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I. Dil chronologicky



1. Staroslovénstina na Velké Moravé

1.1 Velka Morava v 9. stoleti:

Kazdému, byt sebestru¢néjsimu nastinu déjin Velké Moravy a alohy cyrilometod€jské
mise v nich je tieba predeslat jednu véc: obdobi, o kterém hovoiime, je od nasi doby
casove dosti vzdaleno — vice nez tisic let. Informace o ném jsou navic velice kusé a casto
je ¢cerpame bud’ ze stru¢nych zminek v kronikach pojednavajicich primarné o dé€jinach
jinych zemi, nebo z hagiografické literatury. Jejich interpretace je proto mnohdy

znacéné nejista ¢i nejednotna.

Urdité zpravy o pronikani kiestanstvi k Slovanim na nasem tzemi (Cechy, Morava,
Slovensko) mame uz z doby pfed prichodem Konstantina a Metod€je: vétSinou jsou
zaznamenany v kronikach, legendach a dalsich zpravach okolnich naroda. V latinském
spise Conversio Bagoariorum et Carantanorum se napriklad dochovala zprava o
kostele, ktery salcbursky arcibiskup Adalram posvétil kniZeti Pribinovi v Nitie roku
828 (sam Pribina byl ale podle téhoz pramene pokitén az roku 832 nebo 833), v
analech Fuldskych je zase k roku 845 uveden zdznam o pokiténi 14 ¢eskych knizat i s
druzinami v Rezné. Kfestansti misionafi ptichazeli v této dobé na nase tzemi jednak z
franské tiSe, tj. z Gzemi dnesniho Bavorska a zapadniho Rakouska, jednak z

patriarchatu akvilejského, tj. ze severni Italie a ptilehlych oblasti Jadranu.

1.2 Cyrilometodéjska mise v déjinach Velké Moravy

Snaha o emancipaci od mocné€jsiho souseda, vychodofranské tiSe, vSak vedla
moravského knizete Rastislava (846—870) roku 860 nebo 861 k vyslani poselstva do
Rima k papezi Mikul4si I. s Zidosti o ziizeni samostatné moravské diecéze. Dostalo se
mu vSak zamitavé odpovédi, a proto vypravil na konci roku 862 poselstvo k
byzantskému cisari Michalu III. do Konstantinopole s velmi podobnou zadosti: o
vyslani misionaia, kteii by kazali evangelium srozumitelnym slovanskym jazykem a

vytvorili na Moraveé samostatné biskupstvi.

Misi byli povéfeni dva bratii, Rekové pochazejici ze Soluné (Thessaloniké, druhé

nejvétsi meésto Byzance), v jehoz okoli Zil velky pocet slovanskych obyvatel. Starsi z

1V této a nasledujici kapitole vychazime predevs§im z Vasica, 1996; Vecerka, 2006; Vecerka, 2010;
Vaviinek, 2013; Veprek, 2013.



bratri, Metodéj (813—-885), pfed tim spravoval jednu provincii byzantské ftise
osidlenou Slovany, po n€jaké dobé vsak opustil svétsky zZivot a stal se opatem klastera
na hore Olymp v Malé Asii. Vynikal tedy zejména organiza¢nimi a administrativné
spravnimi schopnostmi. Mladsi, Konstantin (827-869), zvany Filosof, byl ucenec,
vzdélany ve filosofii, teologii i literatuie (zvlasté obdivoval dilo Rehoie Nazianského),
a ovladal nékolik cizich jazykl. Po studiich piisobil nejprve v Konstantinopoli jako
knihovnik patriarchy Ignatia a pak jako ucitel filozofie na konstantinopolské vysoké
skole, byl také pritelem nejvétSich byzantského ucence své doby, pozdéjsiho

konstantinopolského patriarchy Fotia.

Konstantin se uz ptred zahajenim moravské mise zacastnil jinych podobnych podniki:
nejdilezitéjsi z nich se uskutecnil v letech 860-861, kdy vedl spolu s Metodéjem
misijni poselstvo k Chazartim, turkotatarskému kmeni, ktery sidlil severné od Cerného
more od Donu po Kavkaz a vyznaval zZidovské ndbozenstvi. Cestou se zastavili v mésté
Chersonu na Krymu a zde se Konstantinovi podaril vyznamny objev: nalezl, nebo byl
alespon piesvédcen, ze nalezl, ostatky sv. Klimenta (¢tvrtého fimského biskupa, jenz
zde zahynul mucednickou smrti piiblizné roku 99), které pak bratii prinesli s sebou

nejprve do Konstantinopole a pozd&ji i na Moravu a do Rima.

Ztejmé jesté pred odjezdem z Konstantinopole vytvoril Konstantin pismena pro
zapisovani slovanské fe¢i a ihned zacal prekladat evangelium do slovanstiny. Na
Moravu dorazili bratfi roku 863 a ujali se ukoli, pro které tam byli vyslani: vyucovali
zaky, organizovali cirkevni Zivot, ucili Moravany krestanskému zptisobu Zzivota a
prekladali liturgické knihy. Evangeliar (vybér evangelnich c¢teni) doplnili na aplné
¢tveroevangelium a pokracovali v piekladech dalSich nezbytnych texti — knih
apostolskych, zaltare, parimejniku (vybéru starozakonnich c¢teni) a
liturgickych textu.

Bratriim se na Moravé dostalo pratelského prijeti, jejich praci vSak ztézoval fakt, Ze
jako prosti knézi nemohli svétit dalsi knéze. Proto se po 40 mésicich (roku 866) vydali
pires Panonii do Rima. Cestou se zastavili v Mosaburgu (dnes Zalavar) na Blatenském
jezere (dnes Balaton) u knizZete Kocela, syna Pribinova, ktery si je oblibil a svéril jim k
vychové mnoho 74kd. Pies Benatky pak dorazili do Rima, kde se jim diky ostatkiim sv.

Klimenta, které s sebou prinaseli, dostalo okazalého ptijeti. Po urcitych priitazich a



nesnazich se jim podarilo dosahnout schvaleni slovanské liturgie papezem Hadrianem
II. i vysvéceni zak{i na knéze. Konstantintiv zdravotni stav se v§ak za pobytu v Rimé
velmi zhorsil. Proto Konstantin ptijal feholni jméno Cyril a vstoupil do klastera, kde

14. tinora 869 zemiel. Pochovan je v rimském kostele sv. Klimenta.

Metodéj se nejprve vydal na zpatecni cestu pies Panonii. KniZe Kocel ho opét ptijal s
velkymi poctami, presvédéil ho vak, aby se vratil zp&t do Rima a pokusil se dosahnout
arcibiskupského svéceni. To se Metodéjovi skutecné podarilo, byl vysvécen nejprve
biskupem a pak arcibiskupem moravskopanonskym a dokonce vybaven zvlastnimi
pravomocemi papezského legata. Pri navratu byl vSak zajat, souzen kralem Ludvikem
Némcem a bavorskymi biskupy v Rezné a pak 2,5 roku véznén ve Svabsku (patrné v
klastere Ellwangen nebo Reichenau). Na svobodu byl propustén az na primy zasah
papeZe Jana VIII. v roce 873 a konec¢né se mohl vratit na Moravu, kde vsak jiz nevladl
knize Rastislav, ale jeho synovec Svatopluk (870-894), jehoz sympatie pattily spise

liturgii a vzdélanosti latinské nez slovanské.

Za zivota arcibiskupa Metod€je byla na Moravé podle papeZova nafizeni slouzena
liturgie jak v jazyce slovanském, tak v jazyce latinském. Metod€j plisobil na Velké
Moravé az do své smrti 6. dubna 885, za tu dobu podnikl nékolik dalsich cest (Rim,
Konstantinopol) a vénoval se prekladatelské, uditelské a cirkevné-organizaéni praci.
Do staroslovénstiny pielozil nomokanon (sbornik cirkevniho prava), penitencial
(ptirucku pro knéze obsahujici seznam htichti a prislusné zptisoby pokani), knihy
Otci a snad i cely zbytek Bible (kromé knih Makabejskych). Podle nékterych legend

a kronik prijal z jeho rukou krest také ¢esky knize Botivoj (snad roku 878).

Jako svého nastupce oznacil Metod€j Gorazda, jenz se vSak nemohl pro intriky
latinskych knézi ujmout uradu. Misto néj prevzal Metodé€juv urad Wiching, nitransky
biskup piivodem ze Svabska a oblibenec Svatoplukiiv, kterému se u papeze Stépana V.
podartilo dosdhnout zakazu slovanské bohosluzby. Metodéjovi Zaci (prinejmensim ti
nejvyznamnéjsi) byli z Moravy vyhnani, nékteii patrné odesli do Cech. Jini byli
dokonce prodani do otroctvi, vétSinu z nich vSak v Benatkach vykoupil vyslanec
byzantského cisare Basileia I. a cisar pak ucinil z nékterych misionatre Chorvati. Dalsi
skupina, v niz byli i vyznamni Metodéjovi zaci Naum, Kliment a Angelarius, se vydala

podél Dunaje do Bélehradu, kde se jich pratelsky ujal bulharsky vojensky velitel a



poslal je k caru Borisovi. Za jejich spoluprace pak vznikla v Bulharsku dvé literarni
strediska. Prvni bylo na severovychodé v Preslavi, kde po urcitou dobu ptisobil Naum.
Pozdéji vSak presel do druhého, které vzniklo na jihozapadé Bulharska v Ochridu. Tady
také az do své smrti v roce 916 piisobil dalsi Metodéjiv zak Kliment, ktery se roku 893
stal prvnim slovanskym biskupem v Bulharsku. Za tticet let svého zdejsiho ptisobeni
pry vychoval 3500 zaki a sepsal asi 50 homilii. Diky tomuto kulturnimu rozkvétu byly
konec 9. a prvni polovina 10. stoleti pozd€ji nazvany ,zlatym vékem bulharské

literatury“. Z Bulharska se slovanska vzd€lanost dale sitila do Srbska a Ruska.

Za hlavni prameny poznani tohoto obdobi nasich dé€jin jsou povazovany staroslovénské
legendy o obou bratfich, Zivot Konstantintiv a Zivot Metodé&jtv. Na rozdil od
mnoha jinych legend byly sepsany patrné tésné po smrti svych protagonisti, a prestoze
vykazuji urcity vliv byzantské hagiografické tradice (mj. v ¢iselné symbolice), ¢asto se
velice vérné drzi historickych udalosti. Mnohé z jejich adajt potvrzuji i dalsi prameny,

véetné latinskych a feckych.

Autora Zivota Konstantinova s jistotou nezname, je viak pravdépodobné, ze mu
mnohé podrobnosti ze Zivota svého bratra poskytl sim Metodé;j. Spis zac¢ina vylicenim
Konstantinova détstvi a mladi, popisuje jeho piisobeni v Konstantinopoli, misijni cesty
a nakonec jeho smrt v Rimé a zminuje i zazraky, které se dély na jeho hrobé. Hlavni
dtraz je vSak kladen na Konstantinovy teologické nazory — popis disputaci, které vedl
s riznymi protivniky, zabira vice nez polovinu celého textu. Svétec zde nejprve ve sporu
s byvalym ikonoklastickym patriarchou Ioannem Grammatikem brani tactu k svatym
obrazlim, pak presvédcuje arabské uéence o prednostech kiestanstvi oproti islamu, na
dvore chazarského chana vede polemiku s judaismem a nakonec brani zavedeni
slovanského jazyka do liturgie proti latinskym duchovnim v Benatkach. Konstantin je
ve vSech téchto polemikach predstaven jako vynikajici u¢enec a dokonaly znalec Pisma,
jehoZ zasluhou byli Moravané ,pricteni k velkym narodim, které slavi Boha svym

vlastnim jazykem®.

Ani autor Zivota Metodé&jova neni znam, patrné vak psal brzy po Metodé&jové smrti
jesté pred zakazem slovanské liturgie a vyhnanim zaka z Moravy, nebot se o téchto
skute¢nostech v textu nezminuje. Je to spis spiSe apologeticky (obranny) nez

legendarni a lisi se znac¢né i od Zivota Konstantinova — nenajdeme v ném zadné



teologické disputace, ale zato popis stieti Metodéje s jeho protivniky. Liceni
Metod€jova zivota nejprve predchézi rozsahly Gvod obsahujici struénou biblickou
historii s vy¢tem velkych osobnosti Starého i Nového zédkona a prehled ekumenickych
koncili a nejdilezitéjSich osobnosti, které se jich zacastnily. Se vSemi té€mito
osobnostmi je Metod€j srovnavan: ,jedném byl rovny, nez druzi byl o malo mensi, opét
nez jini byl vétsi, vymluvné prekonal pracovitosti a ¢inné vymluvnosti“. Vlastni
Metodéjav zZivotopis je pak pomérné struény a soustied’uje se predev§im na ty udalosti,
které jsou diilezité pro obhajobu jeho dila. Sva tvrzeni se autor snazi co nejpresveédciveji

dokazat, zminuje nebo parafrazuje proto rtizné listy panovniki a papezi.

1.3 Staroslovénstina

1.3.1 Solunska a velkomoravska staroslovénstina

Staroslovénstina je nejstarsi spisovny slovansky jazyk, vytvoreny Konstantinem a
Metod€jem pro ucely kiestanské misie na zdkladé mluveného nareci z okoli Soluné a
dale revidovany po prichodu na Velkou Moravu. Ve vyvoji staroslovénstiny je mozno
rozliS§it dvé obdobi. Prvni je obdobi vyvoje staroslovénstiny ptred prichodem
Konstantina a jeho druziny na Velkou Moravu, které je nékdy nazyviano obdobi
prastaroslovénstiny nebo soluniské staroslovénstiny a ve kterém je staroslovénstina
jazykem, upravenym pro pisemné pouzivani z dialektd slovanského obyvatelstva z
okoli Soluné a snad i z tistniho kulturniho dialektu slovanského balkanského regionu.
Je to jazyk, do néhoz Konstantin jesté v Byzanci prelozil evangeliar a jehoz podobu dnes

miiZzeme pouze rekonstruovat.

Druhé je obdobi velkomoravské, kdy se teprve staroslovénstina stava plné rozvinutym
nastrojem pisemnictvi a spisovnym jazykem a kdy do ptivodni prastaroslovénstiny
pronikaji mistni, zapadoslovanské prvky. Tento jazyk nazyvame také
staroslovénstina moravské redakce; ani jeho podobu piesné nezname a mizeme
ji opét pouze rekonstruovat. Predpokladdme, ze v této dobé prodélala
prastaroslovénstina urcité zmény: jednak systematické a promyslené upravy, které ji
mély priblizit vyjadfovani mistnich obyvatel (napt. nahrazenim zde nepouzivanych
fonémt jinymi), jednak spontanni a nesystematické. V tomto jazyce postupné vznika
mnozstvi textl velkého Zanrového rozpéti — texty biblické, liturgické, homiletické,
hagiografické, pravni i literarni. Ve vztahu k domécimu mluvenému jazyku

staroslovénstina predstavuje vrstvu knizni, vysokou: je to jazyk bez vétsich problémi



srozumitelny, zaroven se vSak vyznacuje urcitymi hlaskoslovnymi, tvaroslovnymi a
lexikalnimi odliSnostmi danymi jeho ptivodem a uréenim, které byly patrné Moravany

hodnoceny jako znaky tohoto vyssiho stylového zarazeni.

1.3.2 Redakce cirkevni slovanstiny

Velkomoravska staroslovénstina se stala zakladem dalsiho vyvoje slovanského
spisovného jazyka. V prosttedi riznych jazykd a kultur a béhem historického vyvoje se
jeho podoba promeénovala, a proto uz jej nenazyvame staroslovénstinou, ale cirkevni
slovanstinou urcité redakce. O pfesném poctu téchto redakci nepanuje vSeobecna
shoda: obvykle se vyclenuje redakce ¢eskd, bulharsko-makedonska, srbska, chorvatska

a ruska, Spatné dolozeny jsou redakce panonsko-slovinska a polska.

1.3.3 Slovanské pismo

Naprosta vétsina staroslovénskych pamatek je psana jednim ze dvou typt slovanského
pisma: hlaholici nebo cyrilici. Od pocatku déjin slavistiky byl proto feSen problém
relativniho staii téchto dvou grafickych systémi, tedy otazka, ktery z nich je dilem
Konstantinovym, a také otazka, zda Slované uz v dobé predcyrilometodéjské pouzivali

néjaky druh pisma.

Pokud jde o posledné zminény problém, nejcastéji se predpoklada, ze, jak doklada i tzv.
traktat mnicha Chrabra O pismenech, Slované ptred prichodem Konstantina a
Metod€je neméli vlastni pismo a pro nejnutnéjsi hospodarské, pamétni (jména
poutnikli apod.) a snad i ndbozenské zaznamy pouzivali pismo latinské c¢i fecké. Byly
to vSak pouze zaznamy pro individualni potifeby pisateld, nikoli soucéast ustalené

literarni tradice.

Spor mezi hlaholici a cyrilici o starobylost byl nakonec vytesen ve prospéch hlaholice.
Pro tuto teorii existuje fada divodi:

. Z pramenu vyplyva, Ze Konstantin vytvoril nové pismo. Hlaholice predstavuje
samostatny a promysleny graficky systém, c¢asto ornamentalné upraveny, jehoz vzory
nejsou snadno identifikovatelné (minuskulni recké pismo, pismo hebrejské, syrské,
koptské, arménské, gruzinské, gotské,..) a jehoz nékteré znaky maji patrné i
symbolicky vyznam (znak pro hlasku a, tj. prvni pismeno abecedy, ve formé krize
apod.). Naopak cyrilici, zalozenou na majuskulnim reckém pismu pouze doplnéném o

znaky pro fonémy, které se v fectiné nevyskytuji, za originalni vynalez povazovat nelze.



. Pamatky, jejichZ vznik je spojovan s tizemim Velké Moravy nebo Cech (Kyjevské
listy, Prazské zlomky), jsou psany hlaholici. PouZzivani cyrilice na nasem tzemi neni
jednoznacné doloZeno; toto pismo je typické pro oblasti, do kterych se pisemna
slovanska vzdélanost rozsitila az pozdéji (Bulharsko, Srbsko, Rusko).

. Nejstarsi hlaholské pamatky zpravidla vykazuji archaictéjsi morfologické (napr.
asigmaticky aorist) a lexikalni (slova moravského ptivodu — krizs, bratrs, oltare,
mnichws) rysy nez pamatky cyrilské.

. Existuji i divody paleografické — jsou doloZeny palimpsesty s cyrilskym textem
psanym na vySkrabanou hlaholici (napt. Bojansky palimpsest) a cyrilské glosy psané
na okraj hlaholského textu, nikoli naopak.

. Ojedinély vyskyt hlaholskych pismen, slov ¢i vét v cyrilskych textech doklada, ze
jde o prepisy hlaholskych predloh. Na totéz ukazuji i nékteré ¢iselné chyby v téchto

textech.

Na nasem tzemi prestala byt hlaholice pouzivana roku 1097 po vyhnani slovanskych
mnichl ze Sazavského klastera. Kratkodobé bylo jeji uzivani obnoveno pouze v
prazském klastefe Na Slovanech (pozdéji zvaném Emauzy), ktery roku 1347 zalozil
Karel IV. pro chorvatské benediktiny ze zni¢eného klastera sv. Kosmy a Damiina na
ostrové PaSmanu. Zdejs$i mnisi byli na konci 14. stoleti povolani i do dvou filidlnich
slovanskych klasteri na tzemi dnes$niho Polska, a to do klaStera Boziho téla v
dolnoslezské Olesnici (zaloZen roku 1380 piastovskym knizetem Konradem II.
OleSnickym, zanikl roku 1505) a do klastera sv. Ktize v Kleparich (dnes predmésti
Krakova; zaloZen roku 1390 polskym kralem Vladislavem II. Jagiellem, zanikl roku
1521). Samotny Emauzsky klaster opustili slovansti mnisi v priibéhu husitskych valek

(patrné roku 1419).

Zpocatku byla hlaholice uzivana i na izemi dnesniho Bulharska, pomérné brzy zde vsak
byla nahrazena cyrilici (na vychodé béhem 10. stoleti, na zapadé v priibéhu 12. stoleti).
Dlouhodobé se hlaholice udrzZela v uzivani pouze na tizemi katolickych Chorvati, kde
se ve 14. stoleti z ptivodni oblé vyvinula v hranatou a kde byla cirkvi pouZzivana az do

zacatku 20. stoleti (prvni chorvatsky misal tistény latinkou vysel roku 1927).

Cyrilice vznikla patrné na pocatku 10. stoleti v Bulharsku a jeji pouzivani se rozsitilo u

jiznich Slovant (kromé Chorvatti) a v Rusku, a to nejen v oblasti cirkevni, ale i svétské.



Za vlady Petra Velikého byla upravena pro potreby knihtisku a stala se tak zakladem
dnes$ni azbuky. Tu pak s uréitymi tpravami pievzali jako svou abecedu Ukrajinci,

Bélorusové, Bulhati, Srbové a nékteré dalsi, i neslovanské, narody.
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2. Ceska redakce cirkevni slovanstiny

2.1 Cechyv 10. a 11. stoleti

Kulturni a jazykova situace Cech 10. a 11. stoleti je uZ dlouho pfedmétem spori.
Z hlediska dé€jin jazyki je nejdilezitéjsi otazka, jaky byl vzajemny pomér latinské a
cirkevnéslovanské vzdélanosti (at uz z hlediska vzajemnych vztaht, nebo z hlediska
relativni sily) a zda druh4 zminéna byla do Cech prevzata piimo z Velké Moravy a
kontinualné na ni navazuje, nebo zda doslo k preruseni a naslednému re-importu od

jiznich Slovant.

Je paradoxni, Ze nas obraz staroslovénského pisemnictvi Velké Moravy je pies fadu
otevienych problémt vétSinou badateli povazovan za relativné nesporny, jasny a
zevrubny, naproti tomu obraz mladsiho cirkevnéslovanského pisemnictvi v Cechach je
znacné€ temny, nedplny a v mnoha bodech sporny. Pri¢ina tohoto stavu tkvi patrné
v samotné minulosti: zatimco velkomoravska etapa byla vzdy nahliZzena jako pocatek
veskerého dalsiho vyvoje, a proto peclivé uchovavana v historické paméti, a zanechala
jasné stopy i u svych odpircii, nebot vyvolala rozsahly cirkevni spor, dosvédéeny
soudobymi latinskymi dokumenty a dal§imi prameny, cesk4 etapa cirkevnéslovanské
vzdélanosti byla z hlediska celku cirkevnéslovanské kultury v podstaté jev periferni.
Historick4d pamét na ni byla navic uméle potlacovana uz od pirelomu 11. a 12. stoleti:
napt. Kosmova kronika z poc¢atku 12. stoleti se o ni pfimo nezminuje, uvadi jen
(¢asteéné preformulovany a doplnény) papezsky zakaz uzivani slovanské liturgie pro

prazské biskupstvi, nové zfizované na konci 10. stoleti:

»,Dcera nase, tvoje rodna sestra (Boleslava II., abatyse benediktinek), jménem Mlada, téz
Marie, prinesla mezi jinymi zZiddostmi, jimz nelze odepfiti, od tebe prosbu nasemu srdci
milou, totiz, aby s nasim povolenim v tvém knizZectvi ke cti a slavé cirkve Bozi smélo bati
ziizeno biskupstvi. To my zajisté s radostnym srdcem slySice, vzdali jsme diky Bohu, jenz
svou cirkev vzdycky a vSude rozsifuje a zvelebuje mezi vSemi narody. A proto z
plnomocenstvi apostolského a z moci sv. Petra, knizete apostolského, jehoz jsme, jakkoli
nehodni, pfece naméstky, svolujeme a schvalujeme a ustanovujeme, aby pti kostele sv. Vita
a sv. Vaclava mucednikd povstal biskupsky stolec a pri kostele sv. Jifi mucednika aby byl
ziizen pod feholi sv. Benedikta a pod poslusenstvim dcery nasi, abatySe Marie, sbor svatych
panen. Ale ne podle obiada neb sekty bulharského a ruského naroda, nebo dle
slovanského jazyka, nybrz vyvol, zachovavaje rad€ji ustanoveni a natizeni apostolska, k

tomu dilu jednoho hodného knéze k libosti celé cirkve, predevsim v latinském pismé



vzdélaného, ktery by dovedl radlici slova rozbrazdit Ghory srdei pohanskych, pSenici
dobrych skutkt zasiti a snopy urody viry vasi Kristu odvésti.“ (Kosmas, 1975)

Kosmovi na druhou stranu patrné nelze vyc¢itat, ze se nezminuje o zalozeni a existenci
Sazavského klastera. Neregistruje totiz ani zalozeni a nejstarsi déjiny jinych
vyznamnych klastertt v Cechach. Fungovani cirkevnéslovanské liturgie a pisemnictvi
v tomto klastere véetné jeho nasilného potlaceni na konci 11. stoleti a niceni jeho knih
ale li¢i jeden z pokracovatelti Kosmovych, tzv. Mnich sazavsky. Na konci svého popisu
nejstarS§ich déjin Sazavského Kklastera, zvaného Letopis Mnicha sazavského
(latinsky, psano kolem roku 1177), totiz pise: ,,[Klnihy jejich jazyka byly zcela zniceny
a v zkdzu uvedeny, aby se nikterak jiz nemohlo z nich ¢isti na tomto misté.“ (Kosmas,

1975: 219)

O Sazavském Kklastere, jediném dosud jmenovité doloZzeném stiedisku
cirkevnéslovanské liturgie v premyslovskych Cechach, mame malo historickych zprav.
Pramenné je prokazano, Ze byl zaloZen pocatkem 30. let 11. stoleti (kronika Mikulase
Cecha-Glassbergra, ktera zpracovava a doplituje Pulkavovu kroniku, udava zalozeni
klastera roku 1032). Dalsi zdroje poznani o jeho déjinach — zejména jedna ceska a
latinské stfedovéké legendy o sv. Prokopu — se s ni priblizné shoduji, byt se
neshodnou na tom, jestli Sdzavu zalozil knize Oldfich, nebo knize Bietislav. Ze vSech
téchto zdroji vime, Ze za Spytihnéva II. (1055-1061) byli slovansti mnisi vyhnani ze
Sazavy do Uher a Ze se vratili za Vratislava II. (1061—1092), ktery také netispésné zadal
papeze Rehoie VII. o povoleni slovanské liturgie pro oblast prazské diecéze. Definitivné
pak byli na Sazavé benediktini uzivajici v liturgii cirkevni slovanstinu nahrazeni

benediktiny uzivajicimi latinu na prelomu let 1096 a 1097.

Jednim z nejdilezitéjsich svédectvi o kontinuité velkomoravské a ceské slovanské
kultury je latinskd Kristianova legenda, pojednavajici primarné o zivoté a
mucednické smrti sv. Vaclava a sv. Ludmily. V 1. a 2. kapitole ale li¢i také nejstarsi
de€jiny ¢eského kiestanstvi a popisuje pokiténi ¢eského knizete Borivoje arcibiskupem
Metodé&jem na Velké Moravé a preneseni slovanské liturgie do Cech. Svym prologem,
adresovanym sv. Vojtéchovi, se tato legenda hlasi do 10. stol., uz od 19. stoleti se vsak
vedou spory o jeji pravost: napi. Josef Dobrovsky ji povazoval za podvrh ze 14. stoleti
a v pochybnostech o jejim skutecném stari na néj navazali i nékteri pozdéjsi historici.

Naopak jini (napt. Josef Pekar nebo Jaroslav Ludvikovsky) se opakované snazili o



obhéjeni jeji pravosti, a tim i o rehabilitaci slovanské bohosluzby v Cechéch a jeji
kontinuity s Velkou Moravou. V soucasnosti jednoznacéné prevlada nazor, podlozeny i
stylistickou analyzou jejiho latinského textu, Ze jde o pravou pamaétku z 10. stoleti a Ze
tedy mizeme z jejich daji vychazet a predpokladat, Ze ceska cirkevnéslovanska

kultura primo navazala na kulturu velkomoravskou.

Tezi o kontinuité obou kultur vétsinove zastavaji zejména filologové (napft. J. Vajs, J.
Vasica, M. Weingart, R. Jakobson ¢i B. Havranek), protoze ji dokladaji jazykovou
analyzou dochovanych paméatek. Naopak nékteri historici (F. M. Bartos, R. Urbanek,
V. Novotny aj.) zlistavaji i nadale skepticti, zejména kviili nejistoté o pravosti a relativni
chronologii prament k ¢eskym déjinam této doby a kviili chudobé a torzovitosti
neliterarnich pisemnych prament. Filologické diikazy jsou vSak pomérné presvedcivé:
Kdyby totiz byla cirkevnéslovanska kultura do Cech pfenesena aZ poté, co se n&jakou
dobu rozvijela v prostredi jiznich Slovanti, musel by podkladem éeské verze cirkevni
slovanstiny byt jazyk nékterého ze dvou tehdy uz konstituovanych lokalnich typt,
bulharského nebo chorvatského. Jazyk uZivany v Cechach by tedy musel vykazovat
nesystematicky vyskyt jihoslovanskych jazykovych prvkia. Tak tomu ale neni: ¢eska
redakce cirkevni slovanstiny, jak ji mame dolozenu v Prazskych zlomcich, primo
navazuje na velkomoravskou variantu staroslovénstiny, zachovanou v Kyjevskych
listech. Blizky vztah mezi Kyjevskymi listy a Prazskymi zlomky je zjevny jak v typu
pisma, tak v grafice i v jazyce; v Prazskych zlomcich jsou diisledné obsazeny vSechny
bohemismy (moravismy) jako v Kyjevskych listech a navic jsou zde jesté nékteré

bohemismy dalsi.

DtleZitou otazkou také je, zda bylo uZiti latiny vazano na fimskou, zapadni liturgii, a
uziti cirkevni slovanstiny na liturgii byzantskou. Ukazuje se, Ze v druhém pripadé to
tak nebylo — napr. Kyjevské listy obsahuji liturgii zapadni. Tim se dostavame k dalsimu
dtlezitému problému, jimz jsou vzajemné vztahy obou kultur, latinské a
cirkevnéslovanské. VétSinou byvaly liceny jako vztah dvou protivnikd, kteii spolu
bojuji 0 moc a vliv a kteri v zasadé nespolupracuji. Preklady z jednoho jazyka do
druhého, vzajemné odkazovani ¢i rukopisy zahrnujici oba jazyky ale ukazuji spi$ na
vzajemné plodné ovliviiovani, pokud ne pfimo souziti: napt. z latinského Ostrovského
klastera pochézeji slovanské Svatorehoiské glosy, v latinském rukopise

Martyrologium Adonis z Rajhradu nachazime cyrilské glosy, cirkevnéslovansky kanon



ke cti sv. Vaclava obsahuje preklad latinské modlitby z legendy Crescente fide, sama 2.
slovanska legenda o sv. Vaclavu je preklad z latiny apod. (srov. Konzal, 1998: 152—153).
UZ jen tyto piiklady ukazuji, Ze na rozdil od Velké Moravy lze v Cechich této doby
mluvit spiSe o koexistenci nez o konfliktu dvou kultur a Ze zde zili i bilingvni duchovni,
kteri prinejmensim rozuméli jak latinsky, tak cirkevnéslovansky. Existence dvou
nepratelskych, navzajem izolovanych tabort nebyla ostatné v té dobé v Cechach asi ani

Vv,

mozn4, uz proto, ze krestanskych knézi zde bylo velmi malo.

MizZeme tedy shrnout, Ze, jak naznacuje i vyse citovana Kosmova zminka, pouzivani
slovanské liturgie v premyslovskych Cech4ch nebylo ojedinélé, jinak by papez Jan XIII.
stézi povazoval za nutné se proti ni vyslovné vymezit. Vzhledem ke své srozumitelnosti

zde mohla cirkevni slovanstina plnit funkci domaciho spisovného jazyka.

2.2 Cirkevnéslovanské pamatky ¢eského ptivodu

Cirkevnéslovanské pisemnictvi Cech 10. a 11. stoleti bylo po dlouhou dobu témér
neznamé, dokonce natolik, Ze se o jeho existenci pochybovalo. Dobrovsky k nému byl
znacné skepticky, zejména proto, zZe v jeho dob€ bylo zndmo jen velmi malo textd, které
sem lze zatradit. Prvnim vyznamné€jsim objevem v této oblasti bylo az ve 20. letech 19.
stoleti nalezeni jedné z verzi ruskocirkevnéslovanského opisu 1. svatovaclavské legendy
Vostokovem. Uz ve 30. letech byla vSak Vaclavem Hankou pielozena do ¢estiny a jeji
jazyk analyzoval Palacky a Safafik. Nasledoval objev Prazskych zlomki v 50. letech 19.
stoleti, v 70. letech 19. stoleti objeveni Kyjevskych listti a Prazskych (Svatorehoiskych)
glos a na prelomu 19. a 20. stoleti pak objev Videnskych glos. Pozd€ji se seznam téchto
pamatek vice ¢i méné hypoteticky rozsiroval o dalsi texty, objevované predevsim

v ruskych, prip. chorvatskych sbirkach.

Ani dnes nepanuje vSeobecna shoda na tom, které texty povazovat za pamatky vzniklé
v premyslovskych Cechach; néktefi autoii jsou skepti¢t&j$i, jini optimistictéjsi.

Z hlediska zanrového lze texty, o nichz se uvazuje, rozdelit takto (prejato z Veprek,

2013: 17-18):
Zanr Pamatka
Liturgické texty Kyjevske listy**

Prazské zlomky




Kéanon ke cti sv. Vaclava

Oficia o sv. Cyrilu a Metodé&ji*

Paraliturgické texty

Modlitba proti dablovi**
Modlitba ke sv. Trojici

Modlitba sv. Rehoie

Modlitba vyznani hiicht

Modlitba sv. Ambroze

Modlitba v tizkosti a souzeni
Modlitba ke sv. Bohorodicce
Modlitba kdyz se zvoni nebo klepe
Modlitba kdyz se ¢te evangelium
Modlitba po polibeni evangelia

Hospodine, pomiluj ny

Apokryty

Pseudoevangelium Nikodémovo

Cirkevni pravo

Nékotoraja zapovédn

Homiletika

Besédy sv. Rehote Velikého

Hagiografie

Prvni csl. legenda o sv. Vaclavu
Druhaé csl. legenda o sv. Vaclavu
Legenda o sv. Ludmile (nezachovana)
Legenda o sv. Prokopu (nezachovana)
Legenda o sv. Vitu**

Zivot sv. Benedikta*

Umuceni sv. Anastazie

Umuceni sv. Apolinare*

Zivot sv. Stépana papeZe*

Umucdent sv. Jifi*

Glosy

Vidernské glosy (Jagicovy)
Svatorehorské glosy (Paterovy)

Glosa brevnovského rukopisu

Napisy

Levinsky napis (?)

* ¢eskocsl. ptivod nejisty; ** mozny ptivod velkomoravsky; (?) sporna pamatka

Tabulka 1. Ceskocirkevnéslovanské pamétky.




Podle zptisobu dochovani mizZeme tyto texty rozdélit do nekolika skupin: primé
rukopisné pamatky napsané v Cechach v 10. aZ 12. stoleti bud’ hlaholici, nebo latinkou
a pozdéjsi opisy porizené mimo ceské zemé, nejéastéji v Rusku nebo v Chorvatsku,
ojedinéle téz v podesténé verzi zaznamenané v Cechach. Samostatnym piipadem je
pisen Hospodine, pomiluj ny, kterd byla zapsdna v pocesténé podobé latinkou

v Cechéach 14. stoleti.

2.2.1 P¥imé rukopisné pamatky vzniklé na Velké Moravé nebo v Cechach
v 9.—11. stoleti psané hlaholici

a) Kyjevskeé listy

Uchovavany jsou v knihovné Ukrajinské akademie véd v Kyjevé. Celkem jde o 7 listd, z
nichz prvni strana je popsana jinym textem a pozdé€j$im pismem nez ostatni. Obsahem
rukopisu je zlomek sakramentare (¢ast archaického typu mesni knihy, ktera zahrnovala
modlitby knéze nebo biskupa pfi msi, a to proménlivé ¢asti mse) podle Ffimského
obradu. Neékteii badatelé se domnivaji, Ze své dochované podobé jsou Kyjevské listy
opisem stars$i predlohy pochazejicim asi z poloviny 10. stoleti, jini predpokladaji, ze
mohly vzniknout uz na konci 9. stoleti piimo na Velké Morave; v kazdém pripadé jsou

povazovany za jediného dochovaného reprezentanta velkomoravské staroslovénstiny.

b) Prazské zlomky

Jedna se o Ctyfi porusSené stranky psané hlaholici zhruba v poloviné 11. stoleti.
Nejcast€ji se dva listy této pamatky povazuji za poztistatky dvou rukopisti sepsanych v
rozpéti cca triceti let. Obsahem jsou liturgické hymny podle feckého obtadu prelozené
z Tectiny, patrné opsané z ruské predlohy psané cyrilici (i kdyz modlitba na svatek
Vsech svatych zde vychazi z Apokalypsy, jak to bylo zvykem na kiestanském Zapadé,

ne na Vychode€). Prvni list je palimpsest, jehoZ spodni pismo byla rovnéz hlaholice.

2.2.2 Piimé rukopisné pamatky vzniklé v Cechach v 11.—12. stoleti psané
latinkou

a) Videnské glosy (Jagicovy)

Prekladové glosy zapsané primitivnim pravopisem snad na prelomu 11. a 12. stoleti do
latinského textu bible. Jazykové jsou smisené — nékteri badatelé v nich pozoruji i
chorvatské vlivy nebo bohemismy (napt. predpona roz-, spojka nebo, kondicionéalni

spojka ace).



b) Prazské glosy (Paterovy)
Vpisky do rozsahlého latinského rukopisu Dialogli Rehofe Velikého, jazykové

bohemizovanéjsi nez Prazské zlomky.

2.2.3 Pamatky zachované v pozdéjsich opisech vzniklych mimo ¢eské zemé
Jak uz bylo uvedeno, béhem 19. stoleti se podafilo objevit fadu skladeb, jejichz
protografy vznikly patrné v Cechach v 10. nebo 11. stoleti, dochovanych ale v mladsich
cirkevnéslovanskych rukopisech rtznych redakci, zejména ruské (vétSinou jde o
rukopisy psané v 13.—14. stoleti), ale i chorvatské a srbské. Nejéastéji jsou mezi nimi
zastoupeny legendy o svatych, jak ptivodni, pojednavajici zejména o ceskych svétcich,
tak prelozené ¢i adaptované. Jejich zachovani bylo umoznéno kulturnimi styky
Sazavského klastera s Ruskem a Chorvatskem (doklada je napf. i uloZeni ostatkti Borise
a Gléba, ruskych mucedniki a synti knizete Vladimira zavrazdénych vlastnim bratrem,

do jednoho oltare na Sazavé roku 1095) a export tameéjsich literarnich dél.

a) Prvni a Druha cirkevnéslovanska legenda o sv. Vaclavu

Prvni cirkevnéslovanska legenda o sv. Vaclavu je zfejmé originalni skladba (tj. nikoli
pieklad), sepsana v Cechéch v 10. stoleti. Spory se vedou pouze o to, zda klast jeji vznik
do 1. poloviny tohoto stoleti brzy po zavrazdéni sv. Vaclava, nebo az na konec stoleti.
Vétsinou se ale uvazuje o jejim brzkém ptivodu, a to zejména kviili silné vyvinuté
historické slozce textu vcetné detailli, které mohly byt znAmy jen mistnimu autorovi,
dale kviili absenci vétsiho poctu zazrakl a oznacovani Vaclava jako svétce, a také kviili
v zasadé€ kladnému zpodobnéni Drahomiry a Boleslava I. Predpoklada se také, ze se jeji
autor jazykové, stylisticky i motivicky inspiroval také v Zivoté Konstantinové a

Metodéjove.

Druhé cirkevnéslovanska legenda o sv. Vaclavu je naproti tomu preklad, nebo spis
parafraze latinské legendy Gumpoldovy, sepsané kolem roku 980 z podnétu cisare Oty
I1. Dochovala ve dvou rukopisech ruskocirkevnéslovanského ptivodu z 15. a 16. stoleti.
Cirkevneéslovansky text je oproti predloze doplnén o rozsahlé pasaze majici paralelu v
jinych svatovaclavskych legendach a dokonce i o idaje odjinud nezndmé (napft. o

zpravu o manzelstvi kniZete Vaclava a o jeho synu Zbraslavovi).



b) Besédy na evangelije Rehoie Velikého

Besédy na evangelije Rehote Velikého (rozsahla sbirka 40 homilii na evangelia
prelozenych z latiny) vznikly pravdépodobné v 11. stoleti v ramci literarni Skoly
Sazavského klastera, zachovaly se ale v ruskocirkevnéslovanskych opisech z 13.-18.
stoleti. Jde o ne zcela zdarily preklad z latiny, ktery nam ale diky svému stari, velkému
rozsahu a tematice zahrnujici i priklady z bézného Zivota umoznuje doplnit znalosti o
morfologické i lexikalni podobé cirkevni slovanstiny ceské redakce. Obsahuji totiz
mnoho slov z rtznych oborti, pochazejici jak z bézné mluveného jazyka, tak nové
vytvorena. Biblické citace v nich uZzité navic na jednu stranu navazuji na velkomoravské

evangelni preklady, na druhou stranu se ale misty blizi i textu staroceskému.

¢) Dalsi pamatky

Do této skupiny patii dale ostatni hagiografické pamatky, casto prelozené z latiny
(napi. Legenda o sv. Vitu, Zivot sv. Benedikta). Z latiny bylo pielozeno i
apokryfni Pseudoevangelium Nikodémovo (v souladu s tehdej$im literdrnim
vkusem na evropském Zapadé doplnuje evangelni liceni o poutavé podrobnosti, napi-.
o Pilatovu zpravu fimskému cisari, popisujici soudni preli¢eni s Kristem, nebo o
vyli¢eni sestoupeni Krista do predpekli; jeho jazyk obsahuje lexikalni bohemismy a

vypujcky z germanskych jazyki).

Dale sem patti liturgicky Kanon ke cti sv. Vaclava, ktery zahrnuje mj. i verse o slavé
Prahy, nebo vSechny zminéné modlitby. Z nich je zajimava tzv. Modlitba proti
d’ablovi, ktera vznikla bud ve velmi ranych dobach uzivani cirkevni slovanstiny
v Cechach, nebo uz na Velké Moravé: nejmladsi ze svétci, ktefi v ni jsou vzyvéni, je sv.
Valburga, jejiz tcta se zacala §irit uz po roce 870, naopak domaci svétci chybéji (z
jistého hlediska sem muZe byt fazen pouze sv. Vit). I pokud plati velkomoravska
hypotéza o jejim piivodu, prosla patrné ceskym prostredim; diivodem pro tento
predpoklad je mj. jeji dochovani v Jaroslavském sborniku z 2. poloviny 13. stoleti, kde
se nachazeji i dalsi cirkevnéslovanské texty ¢eského piivodu. Z nich jsou nejlépe
prozkouméiny Modlitba sv. Rehoie a Modlitba vyznani hiicht, k nimZ se
podarilo nalézt latinské paralely a jejichz jazykova i textologicka analyza potvrzuje

jejich ptivod v Cechach pravdépodobné v 11. stoleti (Vepiek 2013: 20).



DtleZitou paméatkou je i penitencidl Nékotoraja zapovéds ojedinély preklad
priruc¢ky pro zpovédniky ke stanovovani pokani do cirkevni slovanstiny, dochovany v
jediném ruskocirkevnéslovanském opisu ze 14.—15. stoleti. Tato kniha nebyla urcena
pro laiky, doklad4 tedy existenci knézi, kteri neuméli latinsky nebo uméli jen velmi
Spatné. I kdyz je to nevelka a dost nesouroda kompilacni sbirka, z jazykového hlediska
je zajimava, protoze obsahuje nékteré vyrazné lexikalni bohemismy (napft. nejstarsiho
dolozeni ¢eského pravniho terminu viéz). Asi u jedné tretiny rozsahu neni znama

predloha, miiZe tedy jit o ptivodni text.

Zvlastni pripad predstavuji liturgickd Oficia o sv. Cyrilu a Metodéji, zachovana v
trojim odliSném znéni v charvatskych breviarich 14.—15. stoleti. Dlouho byla
povazovéana za paméatku pochazejici z Cech z 10.-11. stoleti, a tedy za silny argument
pro kontinuitu cyrilometodéjské tradice. V. Tkadl¢ik ale ukazal, Ze sestaveni dochované
verze textu je tieba klast az do obdobi péstovani cirkevni slovanstiny v prazském
klastete Na Slovanech v 2. poloviné 14. stoleti (Tkadl¢ik, 1977). Jelikoz vsak nékterych
pasazich evidentné textové navazuji na star$i pamatky, zejména Zivot Konstantintv a
Zivot Metodéjtiv, neni podle Vepika (2013: 18—19) vyloudena ani hypotéza, Ze dnes
znama podoba prece jen vznikla pfepracovanim starsich textii, snad pochazejicich uz z

piremyslovskych Cech.

O sile a trvanlivosti cirkevnéslovanské kultury v Cechach svédéi pisett Hospodine,
pomiluj ny. Jde o paraliturgickou pisen, jejiz autorstvi bylo od 12. stoleti pripisovano
sv. Vojtéchovi (nejstarsi zapis pochézi ale az z 80. let 14. stoleti). Podle F. V. MareSe
skutec¢né pochazi z 2. poloviny 10. stoleti a pivodné byla psana ¢eskou redakei cirkevni
slovanstiny (srov. Konzal, 1998: 154—155). Zachovana je jeji poceSténa verze, o jejimz
puvodu ale svédci slova cirkevnéslovanského ptivodu (pomiluj ve vyznamu ‘smiluj se’,
spase ‘spasiteli’, mir ve vyznamu ‘mir’ i ‘svét’, Ziznt ‘hojnost’ apod.) i nékteré slovni
tvary (pivodné patrné uzit vokativ Gospodi). Uz samo uziti narodniho jazyka pro
duchovni pisenn ostatné svéd¢i pro prostredi tradice cirkevnéslovanské. Pisen se
udrzela ziejmé proto, Ze nebyla pfimo vazana na liturgii, a také pro tctu a vaznost,
kterou si béhem doby ziskala (poprvé zminovana je patrné Kosmou k roku 1055, kdy
pry lid pfi volbé Spytihnéva II. ¢eskym knizetem zpival ,libeznou pisen Kyrieleison®).

Diky tomu se mohla stat i pevnou soucasti pisemnictvi staroceského.



2.3 Cirkevni slovanstina ceské redakce

Star§im terminem pro tento jazyk je staroslovénstina ceské redakce. Byl uzivan v
ceském knizectvi od dob Metodéjovych (priblizné od roku 885, tedy od chvile vypuzeni
zakt z Moravy, ale mohl sem pronikat jiz drive, patrné se kitem kniZete Borivoje a jeho
manzelky Ludmily na prelomu let 869 a 870) az po zakaz slovanské liturgie a vyhnani

slovanskych mnichii ze Sazavského klastera roku 1096 nebo 1097.

Cirkevni slovanstina ¢eské redakce je rukopisné doloZzena Prazskymi zlomky, jejichz
jazyk se mimo jiné vyznacuje témito charakteristickymi rysy:

a) stfidnice c, z za praslovanské *j, *kt(1), *dj, *gt(1)

b) stiidnice $¢ za staré *stj, *skj: o¢is¢enie z *ocistjenvje

c) koncovka -smb v instr. sg. o-kment (misto -ombs): obrazems

d) zavadeéni sloves s predponou vy-

e) prosazovani etymologického -dl-, -tl- (svétidlvna, vbsedli, nedlisledne)
f) potlacovani 1 epentetického (préstavenie, nedtisledné)
g) -$- v pav. kofeni vbch- (vSéch) po 3. palatalizaci (disledné)

h) vyvoj jerti a nosovek shodny s vyvojem na ¢eském tizemi

Nasi predstavu o cirkevni slovanstiné ¢eské redakce mtizeme dale doplnit na zakladé
jazyka Beséd na evangelije Rehoie Velikého, ktery obsahuje jesté dalsi
bohemismy, napt. plné slabikotvorné r a [, zménu okluzivniho g ve frikativni y (které
se pozdéji v ¢estiné zméni na h); typicky staroceskou koncovku -my v 1. osobé pl. sloves,
chybéjici koncové -t» ve 3. osobé sg. a pluralu indikativu prézentu, tvoreni futura za

pomoci prefixu po- apod.

Zajimavé a dulezité jsou také lexikalni bohemismy v téchto paméatkach. Nachazime
v nich jak synsémantika (napt. ptivodem ceské spojky aby, nebo), tak i autosémantika
(napt. prosba, zagrada, pozadati, potrébovati). Diivodem jejich uziti mohlo byt to, Ze
zde cirkevni slovanstina neméla odpovidajici ekvivalenty nebo je prekladatel neznal,
nebo mohla byt uzita jako synonyma rozriiznéna bud stylisticky (v Besédach napft.
nachizime neutralni slova ¢eského ptivodu jako svétes, kazati, a jako styloveé vyssi mire,
propovédati), nebo vyznamové (kostel, tj. kostel zdény, crvky, cierkev, tj. kostel
direvény). Nékteré z téchto bohemismi jsou unikatni tim, ze v historické ¢estin€ nejsou

dolozeny: lalo¢vnica (‘uzda’), voins (‘nepritel’), jasati (‘kropiti’), naopak



nepritomnost jinych slov umoznuje datovat, kdy se jich zacalo uzivat: pro latinské
thesaurus, jehoz ekvivalentem v klasické staroslovénstiné byva swkroviste, jsou
v Besédach uzivany ekvivalenty iménije, zlato, bogatwsstvo, ale nikoli poklad, toto slovo

se tedy ve staré cestiné zacalo pouzivat nejdrive ve 12. stoleti.

V nékterych paméatkach ¢eského ptivodu lze dale pozorovat i jisty vliv latiny na syntax
— napodobu nékterych vazeb (zfidka), celkovou kulturu vyjadrovani, zptisob ¢lenéni

projevi i nékteré typy frazeologickych spojeni.

V celku mizeme vyvoj cirkevni slovénstiny céeské redakce charakterizovat jako
nenormalizované postupné vristani velkomoravské staroslovénstiny do ceského
prostiedi, coZ se projevilo jako nesystematické pronikani a fixovani ¢eskych jazykovych
prvkl (bohemismii) v cirkevni slovanstin€. Neovlivnéna ale v tomto procesu neziistala
ani Cestina: slova a vyrazy cirkevnéslovanského ptivodu se objevuji v staroceskych
biblickych ptekladech (napf. prvénec ‘prvorozeny’), zprostifedkovany patrné
mluvenym jazykem, Znacna ¢ast ¢eské nabozenské terminologie je od nejstarsich dob
spolecna Cestiné se staroslovénstinou (priblizné7s %, pricemz se jedna jak o slova
domaciho ptivodu nebo odvozena od domaécich zakladt, napt. blahoslaviti, div, duch,
Hospodin, licomerny, milosrdny, modliti sé, stvorenie, vSemohtici, zpoved, tak o slova
prejata, napt. post, kmotr, krest, kiiz, mnich, oltar paper, pohan, prorok). Vlivy pii
tom byly patrné obousmérné: jednak staroslovénstina mohla uz na Velké Moravé

A

prejimat slova z ¢eského naredi, jednak piisobila naopak na utvareni ¢eské nabozenské
terminologie. O velkém stari tét staroslovénsko-ceské ndbozenské terminologie svédéi
i bohemismy a bohemizované paleoslovenismy, které tvori vyznamnou slozku
nabozZenské terminologie polské a luzickosrbské, tedy v jazycich narodd, k nimz se
kiestanstvi §ifilo z Cech. Stopy cirkevnéslovanské kultury a byzantskych zdrojii jsou
navic dochovany i v nékterych vlastnich jménech v Cechach, nap¥. Prokop, Cerekvice,

Kliment, Dimitr, Mitrovice.

Urdité spory panuji také o to, jestli se v této nebo mirné pozdéjsi dobé na tizemi Cech
pouzivala pro zapisovani cirkevni slovanstiny vyhradné hlaholice, nebo jestli miizeme
pripustit i omezené pouzivani cyrilice. Dokladii pro cyrilici je méalo a Zadny z nich neni
zcela nesporny, presto se zda, Ze se u nas ojediné€le vyskytnout mohla. Dokladem snad

je tzv. Levinsky napis, ktery pravdépodobné obsahuje cyrilské (Mares, 2000) litery



vytesané do kamenného reliéfu gotického svorniku v kostele PovySeni sv. Krize v

Leviné u Litoméfic, motivace jeho vzniku v 2. poloviné 13. stoleti je vSak nejasna.

Souhrnné mtizeme u nas pro dobu kolem roku 1000 a pro celé 11. stol. predpokladat
dvojjazyéné prostiredi, v némz nebyly vyjimeéné preklady z latiny do cirkevni
slovanstiny, pouzivani cirkevnéslovanskych prament pro tvorbu v latiné apod. Na
konci tohoto obdobi cirkevnéslovanska kultura v Cechach po nasilném zasahu zanika,
svou existenci v§ak pripravila ptidu pro nasledny rozvoj cestiny jako spisovného jazyka.
Predpoklada se, Ze rychly nastup ceského pisemnictvi na prelomu 13. a 14 stoleti byl
umoznén prave predchozi tradici pisemnictvi ve slovanském jazyce a snad i astnim

prezivanim této kultury.

2.4 Pozdéjsi dozvuky cirkevnéslovanské kultury v Cechach

Nov4 etapa omezeného uZivana cirkevni slovanstiny na tizemi Cech zacala ve 14. stoleti
(viz téz kapitolu 1.3.3 a 4.1). Cirkevnéslovanska liturgie zapadniho typu byla roku 1347
uvedena z dnesniho Chorvatska Karlem IV. do klastera Na Slovanech. Vznikaly zde jak
rukopisy charvatskohlaholské, tak staroceské, oboji psané hlaholici. Z nich se zachoval
jeden dil Ceské bible hlaholské (1416), zlomky jejich dalsich dilé a zlomky ¢eského
Komestora a Pasionélu, dale nasténny napis v kiizové chodbé klastera obsahujici
zlomek Desatera. Z Emauzského klastera mohl cirkevnéslovansky jazyk charvatské
redakce ptsobit na ceské biblické preklady a asi zanechal i néktera slova ve
staroCeskych slovnicich Klaretovych a dalSich pracich. Vétsi stopy vSak plisobeni
tohoto klasStera zanechalo naopak v literature charvatskohlaholské: ze starsi ceské
literatury byla preloZzena jednak nékterd vyznamna naboZenska dila, jednak byl do
téchto preklad vnesen zna¢ny pocet bohemismi, z nichz nékteré se dlouhodobé

udrzely (adjektiva na -teljan/-telny: neizglagolitenjan).

Ve 20. stoleti se v éeskych zemich ¢asteéné obnovilo i uzivani cirkevni slovanstiny pro
liturgické ucely. Liturgické prirucky pro né upravovali i predni cesti slavisté: v roce
1927 vydany Rimski misal sloveénskim jezikom jazykové upravoval J. Vajs (uzil
charvatskou redakci cirkevni slovanstiny, stejné jako Janacek ve své Glagolské msi). V.
Tkadl¢ik a F. V. Mare$ zase pro Rimskyj misal z roku 1992 zvolili ¢eskou redakci

cirkevni slovanstiny (srov. Konzal, 1998: 152—-153).
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3. Pracestina (konec 10.—polovina 12. stoleti) a rana

stara c¢estina (polovina 12. stoleti—1300)

3.1 Rozmach piremyslovského knizZectvi a kralovstvi

Postupné nartstajici mocenskd dominance premyslovskych knizat byla dovrsena
koncem 10. stoleti. Vyvrazdénim Slavnikovci jako konkurenéniho rodu si Pfemyslovei
zajistili Gstfedni postaveni v ¢eském staté, které trvalo az do zacatku 14. stoleti, kdy
jejich mocensky monopol koné¢i paradoxné stejné, jako zacal: vrazdou. Posledni

Premyslovec Vaclav I11. byl zavrazdén roku 1306 v Olomouci.

Premyslovské knizectvi a nasledné kralovstvi mélo ve stredovéké Evropé dilezité
postaveni politicky i kulturné. O mocenském rozmachu svédéi rozsSifovani dzemi
statniho atvaru, jehoZ prvnim vrcholem byla uz fiSe Boleslavii v 10. stoleti a poslednim
fiSe Premysla Otakara II. a Vaclava II. Uz v 10. stoleti (973) bylo zalozeno prazské
biskupstvi a pti ném existovala proslula katedralni skola, avSak arcibiskupstvi bylo
v Praze zfizeno az s vyraznym zpozdénim (1344), a prrestoze uz Vaclav II. uvazoval o
ziizeni univerzity, prazska univerzita byla zalozena az pred polovinou 14. stoleti (1348).
Od 2. poloviny 10. stoleti vznikaji klastery, nositelé kultury a vzdélanosti v kiestanském
okruhu (976 svatojirsky klaster benediktinek v Praze, 992—993 Brevnovsky klaster
benediktinii). V roli kulturniho jazyka vyrazné prevazuje latina: je to jazyk liturgie,
duchovni literatury vcetné bible, administrativy, diplomacie. Pocet aktivnich tviirci
pisemnictvi vSak zlistava v 11. stoleti omezen na pouhych nékolik desitek vzdélanych
osob. Cirkevnéslovanské pisemnictvi ceské redakce s nepretZenou kontinuitou z Velké
Moravy Zzije ve skromnéjSich podminkach, v 11. stoleti je, pokud bezpecné vime,
péstovano jen v Sazavském klastefe a odumira v 1. poloviné 12. stoleti po vyhnani
mnich@ Sazavského klastera roku 1096 nebo 1097. (Podrobnéji viz kapitolu 1. a 2.) Od
11. stoleti se zacina rozvijet také zidovské pisemnictvi a vzdélanost, prazska jesiva

(zidovska skola) piisobi nejpozdéji od 12. stoleti a postupné si ziskava evropsky véhlas.

DtlezZitym demografickym procesem byla kolonizace neobydlenych a hiife pristupnych
vrchovin a pahorkatin, a to vnitini kolonizace ve 12. stoleti a vnéjsi kolonizace ve 13.
stoleti. Ve vétsich poctech se pristéhovavali na pozvani vrchnosti némecky mluvici

obyvatelé, zejména mluvéi bavorského nareci. Jejich organizaéni schopnost vedla



k postupnému bilingvismu meést a pronikani némdiny do jazyka socialné vyssich vrstev
i Slechty. Na panovnickych dvorech poslednich Premyslovcl se rozvijela némecka

rytirska kultura.

Vyvoj tizemi cCeského statu ukazou dvé mapy jeho tzemnich vrcholl: jednak rise

Boleslavii ve 2. poloviné 10. stoleti a jednak za Pfemysla Otakara II.
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3.2 Situace cestiny

Pro sledované obdobi 11.—13. stoleti 1ze predpokladat jisté drobné narecni diference,
zejména v lexiku, v hlaskoslovi pokracuji jednak staré rozdily vzniklé jako reflex
slabi¢nych intonaci (tzv. moravska kratkost: blato, sila, vrana; jihoc¢eské délky jako

piena > pina misto péna), jednak vznikaji narecni rozdily nové (napt. dosah piehlasky


http://www.ceskatelevize.cz/specialy/nejvetsicech/img/historie/mapa6b.gif

d > ¢ — napr. dusd > dusé, asibilace £ > ¢” — napr. ticho > cicho ad.). VétSinu dnesnich
nafe¢nich rozdild nelze ztotoZiiovat s byvalym kmenovym rozdélenim Cech, jako
vyrazna natreéni hranice vSak slouzila linie délici Cechy od Moravy. V disledku
priclenéni dnesniho tizemi Slovenska k Uhram se od 11. stoleti projevuji dalsi rozdily
oproti ¢estiné, napr. ¢asteéné uchovani dz’, I sg. a-kment -ou (dnesni s Zenou), od 13.

stoleti absence asibilace r” > 7, absence prehlasky d > € ad.

Zachovalé souvislejsi pamatky se zac¢inaji objevovat az v posledni tretin€ 13. stoleti.
Patii mezi né bozitélova skladba Ostrovska piseri asi ze 70. let 13. stoleti (dochovany
zapis pochéazi asi z konce 13. stoleti) a Cisiojan mnichovsky (cisiojan byla
mnemotechnickd pomtcka pro zapamatovani krestanskych svatkd), v zapise
dochovaném z let 1258—-1278. K samotnému konci stoleti jsou pak datovany dalsi
pamatky jako preklad Zaltaie a evangeliaie, glosy v Homiliari opatovickém, Ttilec sv.
Bonaventury, jedna vrstva glos ve slovniku Mater verborum (starsi a méné pocetna
vrstva Citajici 55 glos pochazi nejpozdéji z poloviny 13. stoleti), Modlitba Kunhutina
nebo ironické Svatojirské pripisky. Souvislejsich pamatek z doby pied posledni
tietinou 13. stoleti je velmi malo. Radi se k nim nékolik kryptografickych zapiské
Alberta Bohema, napsanych asi mezi roky 1244 a 1256, tzv. nejstarsi ¢eska véta na
zakladaci listiné kapituly litomérické ziejmé z pocatku 13. stoleti a jiny kandidat na
nejstarsi ceskou vétu, totiz ¢eské souvéti zapsané hebrejskym pismem v komentari
francouzského zidovského talmudisty Josefa Kary (zemiel ve 20. letech 12. stoleti),
dochované ovsem jen v nékterych opisech jeho dila, z nichz nejstarsi je datovan do 13.—
14. stoleti. Kromé téchto ,souvislejsSich® pamatek, tj. paméatek skladajicich se alespon
zjednoho souvéti, mame z dob pred polovinou 13. stoleti zejména glosy a bohemika, tj.
ceska slova v cizojazy¢ném textu, u nichz prevazuji bohemika proprialni povahy. Pokud
jde o ¢eska apelativa, napriklad pro 11. stoleti je zndmo pouze 17 ceskych apelativnich
bohemik (Pleskalova, 1999: 168). Az ze 14. stoleti se nam dochoval zapis nékterych
skladeb, které musely existovat podstatné drive, napr. pisné Svaty Vdclave (z 12.
stoleti) a Hospodine, pomiluj ny (snad z 10. stoleti) nebo zakladni modlitby. Tradi¢né
se zapisy Cestiny v nejstarSim obdobi déli na tri skupiny: bohemika (éeski slova
v cizojazy¢ném textu bez prekladu), glosy (preklady cizich slov nebo delSich asekt
vysvétlujici cizojazyénou pasaz; mohou byt interlinearni nebo marginalni) a piripisky

(poznamky nesouvisejici s cizojazy¢nym textem).



3.3 Proprialni bohemika

Nejbohatsim zdrojem bohemik pro obdobi 11.—13. stoleti je edice stiedovékych listin
Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (CDB).2 Jeho prvnich pét svazki
obsahuje pres 3000 mistnich jmen a okolo 400 pomistnich jmen, Sesty svazek
obsahuje asi 500 toponym. Néktera tato jména jsou zapsana v listinach vicekrat, takze
celkovy odhadovany pocet zapist proprialnich toponymickych bohemik v CDB I-VI
dosahuje aZ 10 000 (Cornejovéa, 2011: 56). Jsou mezi nimi napi. Ujezd, Orechov,
Céslav ad. Pokud jde o ¢eska osobni jména z tohoto ¢asového obdobi (11.—13. stoleti),
je dolozeno asi 1800 riznych éeskych antroponym, napt. Vratislav, Jarmir, Sobéslav,
Sbraslav, Svojsa, Budis, Cstomir ad. (Pleskalova, 2011: 20). Kromé toho edice CDB

obsahuje také apelativni bohemika, o nichz se zminime nize.

Vydatnym zdrojem propridlnich bohemik je Kosmova Chronica Boemorum z prvni
ctvrtiny 12. stoleti. Kosmas uvadi asi 400 éeskych vlastnich jmen. Objevuji se zde
prosté vycty, napi. Interfecti sunt autem in urbe Lubic quinque fratres sancti
Adalberti anno dominice incarnationis DCCCCLXXXXV, quorum nomina sunt hec:
Sobebor, Spitimir, Bobrazlau, Porey, Cazlau. = I bylo zabito na hradé Libici roku od
narozeni Pané 995 patero bratri svatého Vojtécha; jména jejich jsou: Sobébor,
Spytimir, Pobraslav, Poiej a Caslav (cit. dle Pleskalova, 2011: 21). Kosmovo zachazeni
se jmény je vynalézavé: zasazuje jejich ¢eskou deklinovanou podobu do latinské véty
(akuzativ: accipiunt ... Lutomerice = prijmou L utoméricé), preklada je do latiny
casteéné (Tinec super monticulos = Tynec na Gorkach), nebo uplné (maior gloria za
Vaceslav, exercitus consolatio za Vojtéch), etymologizuje (Premizl quod sonat
praemeditans = Prémysl, coz se vyklada premyslejici, srov. praemeditare —
promyslet, premyslet; Ztrachquaz ... quod sonat terribile convivium = Strachkuvas, coz
se vyklada hriizostrasna hostina/kvas), nékde je mu latinské paronymum oporou pro
vyklad éeského vlastniho jména (a petris mons dictus Petrin = hora Petrin nazvand
podle skalisek; srov. Flajshans, 1903: 48—49). Mezi mista citovana Kosmou patii
Praga, Rip, Vysegrad, jmenuje také reky, osobni jména a mistni jména ze jmen

obyvatelskych (Lucane, Stadici ad.) a uvadi také nékolik ¢eskych apelativ.

2 Edice CDB vychézi od roku 1907, do roku 2012 vyslo zatim sedm dilt pokryvajicich obdobi 805-1306.



Dal§im vyznamnym pramenem staroceskych propridlnich bohemik je Nekrolog
podlazicky (Necrologium PodlaZicense). Je to jmenny seznam umrti ¢lenti podlazické
komunity, vepsany do slavného latinského rukopisu Codex gigas, nejvétsiho
dochovaného stiedovékého rukopisu na svété. Rukopis vznikl v Cechéach, snad
v brevnovském klastere, v 1. poloviné 13. stoleti, patrné ve 20. letech. Nekrolog, ktery
byl vepsan k latinsky psanym svatktim, vznikal nejspise v letech 1203-1229,3 obsahuje
1635 antroponym, z nichz ne vSechna jsou ovSem ceska; néktera jména se opakuji,
riznych jmen je celkem 650. Vyjimecny je vedle poctu zachycenych jmen také tim, ze
uchoval jména neurozenych osob. Vyskytuji se zde kiestni jména odvozena sufixy
(Dobrek, Crnka), prefixy (Bezdéd, Prémil), neodvozena (Chval, Zlat), tvofena
skladanim (Bogumil, Chvalibog) a dokonce i Zenska jména (Jana, Kasa, Mladava).
Bohemika jsou doloZena také v dalSich nekrolozich, napt. Nekrologu bievnovském,

vétsina dochovanych nekrologii v§ak pochazi az z doby po roce 1300.

Ceska propria se objevuji také na artefaktech numismatickych. Ceské mince, zejména
denary, zachycuji jména cizokrajna, snad jména zidovskych mincmistri (Nakub,
Zanta), ale samoziejmé také jména panovnikli ¢i regionu (Boleslav, Viceslav,
Svdtopulk, Plizert). Byl uéinén pokus na zakladé hlaskoslovné podoby téchto zapisi
datovat nékteré praceské a staroceské hlaskové zmény, avS§ak povaha materialu zde

podle novéjsiho badani nedovoluje nijak dalekosahlé zavéry.

Vlastni jména ¢eskych mist nebo osob se vyskytuji také v grafickych zaznamech jinych
nez latinka. Pripomenime zde legendy o sv. Vaclavovi, jejichz protograf se klade do
ceského 10. nebo 11. stoleti a byl zapsan hlaholici, dale hebrejské pisemnictvi, v némz
se vyskytuji bohemika jako Bihem = Cechy, Kenaan = Cechy, ¢eské kralovstvi, Praga;
byzantské prameny, v nichZz ojedin€le najdeme bohemikum, jsou psany reckou
alfabetou, a kone¢né€ arabské a perské relace o ¢eskych zemich, v nichz se vyskytuji

rovneéz zemepisné udaje o ¢eskych zemich, jsou psany arabsky a persky.

3.4 Apelativni bohemika
Jejich nejbohatsim zdrojem do poloviny 13. stoleti je stejné jako v pripadé proprialnich

bohemik Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. Starsi literatura uvadi

3 Tak Pleskalové (2011: 21). Vederka — Slosar — Dvorak — Maléik (2009: 33) uvadéji, Ze zachycuje tmrti
od 11. stoleti do roku 1249.



¢islo 50 bohemik pro 11.—13. stoleti, avSak nové svazky diplomatare publikované
v poslednich 40 letech tato ¢isla navysily. Napriklad jen paty dil, vysly v nékolika
svazcich v letech 1973—1993 a pokryvajici obdobi 1253—1278, obsahuje kolem sta
apelativnich bohemik; data ze svazkti 6 (pro léta 1279—1283) a 7 dosud nejsou

k dispozici.

Pred polovinou 13. stoleti mame ovSem zapsano jen malo apelativnich bohemik.
K jejich zdrojtim patfi listiny, Kosmova kronika, Kosmovi pokracovatelé a hebrejskym

pismem zapsané spisy zidovskych ucenct.

Kosmas nékdy nechava ceska apelativa v ptivodni podobé (luca latine pratum dicitur
= lika se latinsky Fekne pratum), jindy je vsak pieklada do latiny (duas habuit [calix]
ansas, quod nos vulgo dicimus aures = kalich ma dvé drzadla, kterym obecné rikame
usi). U Kosmovych pokracovateli mame doloZeny naptiklad vysvétleni vaccam
sterilem, quod vulgari locutione ialouica dicitur (= jalovou kravu, ktera se v lidové
eéi nazyva jalovic’a). Cestina byva v téchto kontextech uvadéna piislovecem
sclavonice, sclavice (slovansky), spojenimi lingua nostra (v nasem jazyce), materna

lingua (v materstiné) aj.

U nékterych téchto apelativnich bohemik se vyskytuje v kontextu i latinsky ekvivalent,
jejz vysvétluji. V ojedinélych pripadech se vyskytuji i zarodky synonymie, jak ukazuje
uvadéni dvou ceskych ekvivalentli v nasledujicim ptipadé€: forestariorum nostrorum,
qui vulgariter louchi vel haini dicuntur (= nasich hajnych, kteri se v obecném jazyce
nazyvaji lovéi nebo hajni; doklad zapsany roku 1270; CDB IV/I: 343). Vyjimec¢né se
vyskytne i synonymie ¢esko-némecka, napriklad v zapise z roku 1252: a iure, quod
berne seu losunge Teuthonice dicitur (= od prava, kterému se rika berné nebo
némecky losunge; CDB IV/I: 420). V listinach vydanych v edici CDB jsou zachycena
apelativa jako hlava, kopec, kyj, nocleh ad.



Vyrazna je graficka neustalenost zapisu, napt. slovo nocleh se objevuje v zapisech z let
1249—1271 celkem 7kréat, v péti odlisSnych podobach: nozleh, nocleh, nochlegh, nochleh,
noczleh. Apelativum svod je mezi lety 1248 a 1271 doloZeno trinactkrat, a to v deviti
odlisnych grafickych podobach kolisajicich i rodové (szuoda, suoda, swode, swohd,

zwod, zvod, swod, swode, zuuod).

Dal$im zdrojem apelativnich bohemik jsou ¢eska slova zapsana v hebrejskych spisech.
Nejvice je jich ve spisech dvou ucencii, ktefi pobyvali v Praze a sva obsahla dila
dokondili ve 30. a 40. letech 13. stoleti, a to Abrahama ben Azriela, autora dila Arugat
ha-bosem, a 1zdka ben Moseho (asi 1180 — asi 1250), autora dila Or zarua. V jejich
spisech se nachazeji bohemika jako pometlo, pata, lopata, makovic’a, jagody,
povymeten ikratké fraze jako dnem sedmiym, kvétnij vénec, po mém obznamenanis’a
nebo véty jako tobii budu objat, ez nepéni. Praceské a staroceské glosy se vyskytuji
ovSem také u autorii francouzskych, zejména u Josefa Kary a jeho udéitele Rasiho (zemf.
1105), a dale v nékterych anonymnich komentatich. Je pozoruhodné, Ze podobné jako
Kosmas uvadi nékdy bohemika v nalezitém padé v latinské vété, zidovsti autori 1.
poloviny 13. stoleti zaclenuji nékdy ¢eskéa slova do hebrejské véty v padé vyzadovaném
ceskou syntaxi, takze mame dolozen v hebrejském textu napt. genitiv dotykovy (dotkl
se uvedeno hebrejsky, pény uvedeno c¢esky). Ojedinéle se v dilech Izdka ben Moseho
objevuje synonymie se tfemi jazyky, napi. hebrejské slovo pro bavinu je vysvétleno
pomoci bohemika i starofrancouzského slova. Cesk4 slova ve spisech zidovskych
vzdélanci jsou nékdy oznacovana jako kenaanské glosy; zde uprednostiiujeme

oznaceni bohemika, jsou zaclenéna primo do textu.

Zatimco bohemika prispivaji zejména k poznani proprialniho systému (jeho
slovotvorby, pojmenovacich typti; téZ odvozenych obyvatelskych jmen), hlavnim
zdrojem poznani apelativni slovni zasoby jsou glosy, u nichz se 1ze vzdy opfit ve vykladu

vyznamu o cizojazy¢nou lexikalni jednotku, kterou glosa vyklada.

3.5 Glosy

V glosach jsou zastoupena nejcast€ji substantiva, ale vyskytuji se nezridka i jiné slovni
druhy vcetné rtznych slovesnych tvari. Z dosud znamych glos maji pro pracestinu
nejvetsi vyznam Jagicovy glosy a Paterovy glosy (o nichz pojednava kapitola 2). Do 12.

stoleti se datuji také Glosy olomoucké, tj. sedm glos v rukopise Kapitulni knihovny



v Olomouci, napr. credica (= ¢riedic” a), pokazahom (= pokazachom), mimopustihom
(= mimopustichom). Starsi badani je kladlo az do obdobi kolem roku 1270 (FlajsShans,
1903: 69), ale paleograficky rozbor provedeny ve 2. poloviné 20. stoleti zptesnil jejich

dataci do 30. let 12. stoleti.

Velmi pocetné, ale rtizného stari jsou glosy v latinském slovniku Mater verborum.
Glosovanych mist je celkem pres 1150, avSak naprosté vétsSina (pres 900) byla pripsana
az za narodniho obrozeni v 19. stoleti a jesté v témze stoleti jako falza identifikovana.
Pokud jde o pravé glosy, existuji zde tfi ¢asové vrstvy. Nejstarsi je vrstva 13 glos
zaclenénych uz plné do textu, napt. lutka (= latka), okrin (= okfin), svinar (= svinar),
canie (= kané) ad. Z doby okolo poloviny 13. stoleti pochazi mladsi vrstva 42
interlinearnich glos,4 napt. drn, ¢lunek, hnéj, hrach, lana, luk ad. Nejmladsi a

nejpocetnéjsi staroceska vrstva, ¢itajici 285 glos, byla pripsana ke konci 13. stoleti.

Cesky glosovanych latinskych rukopisii je celd fada a vétsina jich dosud na

systematicky jazykovy a paleograficky rozbor ¢eka.

3.6 Pripisky

Nejznaméjsim pripiskem je souvéti slozené ze dvou ceskych vét na zakladaci listiné
litomérické kapituly. Latinska listina pochézi z roku 1057, ale cesky pripisek byl
pripsan asi pocatkem 13. stoleti. V soucasné sekundéarni literatufe panuje az
pozoruhodna variabilita pfi prepisu této tzv. nejstarsi véty. OdliSnosti se tykaji
vokalické kvantity, jotace, ¢teni padové koncovky, rekonstrukce s/s u propria

Ploskovice, velkych pismen, vokalizace prepozice ¢i transkripce mékkych konsonantt.
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Obrazek 1. Nertar51 Ceska veta na zakladaci listiné kapituly litomérické. Zdroj: Statni
oblastni archiv v Litométicich.

Pri ukazce variability prepisu této litomérické véty vyjdeme z prepisu u Vecerky —

Slosara a kol. (2009: 36) a rizno¢teni budeme sledovat u téchto dél: Vintr (= Vintr,

4 Vintr (2005: 149) uvadi v detailech jina ¢isla.



2005: 149), ESC (= Karlik a kol., 2002: 92; heslo napsali Slosar — Pleskalova), Plesk (=

Pleskalova, 2001: 11), Curin (= Curin, 1985: 19), Havr (= Havranek, 1936: 21).

Transkripce u Veéerky — Slosara ad. (2009: 36) vypada takto:
Pavel dal jest Ploskovcich zem’u Vlach dal jest Dolds zem’u Bogu i sv’atému Séepdnu

se dvéma dusnikoma, Boguceja a Sedlatu.

Ploskouvcich] Vintr, ESC, Plesk; Ploskovicich Cufin, Havr /dnes Ploskovice/ | zem'u] Vintr, ESC, Plesk,
Havr; zemu Cu¥in | Dolds] ESC, Plesk; Dolas Vintr, Cufin, Havr | Bogu] Havr, ESC; bogu Vintr, Plesk,
Cufin | sv’atému] Vintr, ESC, Plesk, Havr; svatému Cuiin | se] Vintr, ESC, Plesk, Cuiin; s Havr |
Bogucéeja] ESC; Boguééji Vintr; Bogudééja Plesk; Bogudejii Cuiin, Havr | Sedlatu] ESC, Plesk; Sedlatil
Vintr, Cufin, Havr |

Dalsi rozdily se tykaji kladeni interpunkee a transkripce mékkych konsonantti. V zddném piepisu neni

zohlednéno bilabialni /w/, tvrdé /#/ (napi. dat) a zmékéené varianty souhlasek (dusn’tkoma).

V nékterych dilech je litoméficky pripisek piepsan zcela nevhodné, jako piiklad
uvedeme monografii historika Z. Fialy Premyslovské Cechy (1975: 131): [...] i svjatému

Scepanu se dvema dusnikoma Bogucos a Sedlatii.

Klonime se k tomuto piepisu:
Pavel dal jest Ploskovicich zem’u, Vlach dal jest Dolas zem’u Bogu i sv’atému Séepanu

se dvema dusnikoma, Boguceéja a Sedlatu.

Poznamky: K piepisu Dolas (proti Dolas) viz Vazny (1970: 37). K piepisu Ploskovice (misto Ploskovice,
Ploskouce): v listiné je grafika ploscouicih, Profous (1951: 379) odvozuje od osobniho jména Plosek.
K prepisu Bogucéja (proti Boguceja, Bogucéji, Bogucos, Bogucejil): v listin€ je bogucea, jedna se o
verbalni kofen -¢aj- (srov. Pleskalova, 1998: 128, 23); problémy vSak plisobi tidajna piehlaska, ktera by

v koreni byla provedena, v koncovce vsak ne.

Litoméricky pripisek v nékterych ohledech dobre ilustruje tehdejsi stav hlaskoslovi a
tvaroslovi i syntaxe: stav pred dokonéenim zmény g > y > h, pred piehlaskou "u > i,
pred disimilaci s¢ > st, s mékkosti konsonantu (sv atému — zapsano suiatemu),

s bezpredlozkovymi lokaly, dualem, asyndetickou parataxi, s préteritalnim dal jest.

Existuji ovSem i jini kandidati na nejstarsi ceskou vétu. Jeden z nich je pripisek (nebo

snad komentujici glosa?) v nejstar§im dochovaném rukopise z majetku brevnovského



klastera, dnes rukopisu prazské kapitulni knihovny se sign. A 156. Pochazi z 11. stoleti.
Nejasna dvé graficka slova jsou zapsana na f. 16r: strahotelnu tacii. V. Konzal (1998)
navrhl hypotetické ¢éteni  Strachoté (tj. k Metodé€jovi) [nu taci jako
ceskocirkevnéslovanské, ale neni vylouceno ani to, Ze Strachota tu neznamena

Metodé€je , ale staroceské jméno.

Jinym kandidatem na nejstarsi ¢eskou vétu je jedno misto z Paterovych glos. Pied
Havrankovym Vijvojem spisovného jazyka ceského z roku 1936, v némz je, pokud
vime, poprvé litomérickému pripisku priznano prvenstvi, a to slovy ,nejstarsi cela véta
Ceska“ (Havranek, 1936: 21), bylo v literature za nejstarsi ¢eskou vétu povazovano
jedno misto z Paterovych glos, zapsané luta oteuznesena naduta otdu, tj. [mysl] | ‘uta
ote vznesenia nadutia otdu (= [mysl] lita z nadutosti povysent splaskla), stojici za lat.

[mens] efera ab elationis fastu detumuit. V této vété ovSem chybi vyjadireny podmét.

Poslednim kandidatem na nejstarsi ¢eskou vétu, resp. souvéti, je preklad biblického
verSe Joz 1,8 v komentari francouzského zidovského ucence Josefa Kary (zemiel ve 20.
letech 12. stoleti). Véta zni v prepisu do Cestiny toliko budi staty a nejméj s a jiné péci
(= jen bud’ stdly a ni¢im se nerozptyluj). Zachovéana je v petrohradském rukopise
kladeném dnes do 13.—14. stoleti, avSak jeji porusenost, mj. v déleni slov, svédéi o tom,

Ze byla po néjakou dobu uz opisovana.

3.7 Sowuvislejsi pamatky

Okolo poloviny 13. stoleti vznikaji kryptografické ceské zapisky v deniku Alberta
Bohema. Albertus Bohemus (*snad 1190 nebo 1195, T1260) patfi
k nejpozoruhodnéjsim osobnostem své doby. Jeho vztah k Cecham je nejasny, ono
Bohemus ¢i Behaim pochazi az z pozd€jsi doby a odrazi nejspise jméno rodné bavorské
vesnicky Bohaming, jez lezi na bavorsko-Ceském pomezi a je vzdalena asi deset
kilometrt od benediktinského klastera Niederaltaich. Albertus se pohyboval pfimo i na
pudeé ceskych zemi, napt. roku 1240 se ocitl na Moraveé u Brna, navstivil Prahu a klaster
v Kladrubech, v Cechach byl i na jaie roku 1243. Byl velmi Gispésny v ziskavani prebend,
stal se mj. i kanovnikem a arcijAhnem olomoucké kapituly a dékanem pasovské
kapituly. Alberttv zapisnik pochézi z let 1244—1256, je psadn na papire, coz jej ¢ini
nejstarsim zachovanym rukopisem na papiru severné od Alp. Obsahuje fadu tematicky

rozruznénych dél, jsou zde soukromé dopisy, politické listy, apokalyptické spisy,



astronomické, biblické, 1ékarské a historické texty. Co u dé€kana kapituly zarazi, je
pritomnost popisu abortivniho prostredku, nadpovéda k béleni vlasii, jasné znéjici popis
afrodiziaka, horoskop nebo navod ke geomantii, tj. vésténi budoucnosti podle obrazcii
hozeného pisku. Zapisnik je psan prevazne latinsky, ale ¢esky si Albertus nechal zapsat
informace zejména o ulozZeni svého majetku a o zvlastnich tcincich rostlin. Jeho cestina
je Casteéné deformovani, zejména nadmeérnym zapisem samohlasky -e-; vyklady
tohoto jevu se rtizni. Jeden ze zapist zni: Habuimus aput abbatem Altahen.[sem] in
deposito devadezen grivny zelata (= méli jsme u opata altaisského v tischové dvacet
hiiven zlata). Jiny zapis: V geptice moie mosny ze kenthami, a v caplana Wikprehta
moy lizti [nad radkem: wessebene] we zude derivveneme. Item in pixide aput eundem
due dispensatione et cosuch de lisca. V keneze W. Wecomiri koztelnem moie komora
v mesczv a ma nadobe et listi papeschovi [nad tadkem: dobre mulostive] et
Colinzkeho, in quadam pixide longa sigillata meo sigillo sine sera. V Ditmara popa
moie rucho a ma bibla. Novocesky: U jeptisky moje mosny s knihami, a u kaplana
Wikprechta moje listy /osobni?/ v sudé dievéném. Také v krabici u téhoz dvé dispenze
a kozich z lisky. U knéze W. [= asi Walthera] Vékomiri kostelném [= snad ve farnosti
Vsemeéry] moje schranka na penize v mésci a ma nadoba a listy papezovy /dobré
milostivé/ i kolinského [arcibiskupa], v néjaké dlouhé schrance zapeceténé mou peceti
bez zamku. U knéze Ditmara moje roucho a ma bible). Zapisy samoziejmé odrazeji

tehdejsi podobu cestiny (koZuch misto dnesniho kozich, riicho misto roucho aj.).

Dalsi dva éeské aryvky se tykaji specifickych aéinki rostlin, u nichz je pochopitelné,
pro¢ musely byt zaSifrovany. Prvni z nich predstavuje popis abortiva, druhy
afrodiziaka: Herba, que in theutonico liesse dicitur et crescit in locis paludosis, cruda
et cocta masticata seu comesta dete mlade et ztare v materi vmori (= Bylina, ktera se
v némciné nazyva Liesch /Cesky ostrice, bojinek/, roste na mistech bazinatich, kdyz
Ji nékdo syrovou nebo varenou rozzvyka nebo sni, dité mladé i staré v matce zabije).
Néavod na afrodiziakum: Plantago bene pistata et ex ea sucus per pannum extractus
cum adiecto oleo rosato vel violacio vel anna oleo olive: si poie inungatur, rozte
welme nazilne (= jitrocel dobre uprazeny a z néj pres platno procedéna Stava,
s pridanym olejem riizovyym nebo fialkovym nebo i olivovy olej: jestlize se jim pomaze

penis, roste velmi prudce).



Zrejmé v 70. letech 13. stoleti v souvislosti se zavedenim svatku Boziho téla vznikla
Pisen ostrovska, zachovana v zapise z konce 13. stoleti. Obsahuje Sestnact versi ve
¢tytech slokach se schématem 8a, 5b, 8a, 5b. Rymu se dosahuje pomoci podstatnych
jmen slovesnych (stvor “enie, zr “eSenie, porozenie, pokolenie, krscenie atd.) a n-ovych
participii (schovdno, poslano, zvéstovano, nazvano atd.). Skladba shrnuje vlastné cely
obsah tzv. déjin spasy od Slova (= Krista) ukrytého u Boha, stvofeni svéta, pies Evin
hrich, Davidovo pokoleni, Kristovo narozeni az k spase, kterou diky vzkriseni lidstvu
prinesl. V primitivnim stadiu je uzita i interpunkce, konkrétné tecka nad radkem jako

signal versového ¢lenéni.

Z konce 13. stoleti pochazeji preklady delSich tisekii textu v Homiliari opatovickém.
Jsou pofizeny k textu latinskych kazani, ktera vznikla ve 12. stoleti. Ceské preklady
usiluji o diferenciaci lexikalnich ekvivalentt k latinskym pojmenovanim, coz je nejvice
zietelné tam, kde ma latinsky text vyctovou fadu. S timto problémem se cesky
prekladatel se zdarem vypoiadal a jeho tspéch svéd¢i pro to, Ze ¢estina té doby byla
lexikalné natolik bohata, Ze vyraznéji neklopytala ani pii prekladu obtiznych a

abstrakty nasycenych cizojazyc¢nych predloh.

Jesté lepsi preklady z latiny do CeStiny jsou uloZeny v tzv. Talei sv. Bonaventury,
dochovaném taktéz z konce 13. stoleti. Zde se ¢esky prekladatel zhostil s ispéchem
ukolu prelozit i celé odstavce, a to s ohledem na adekvatni pietlumoceni
syntagmatickych vztahii v lexikdlnim systému predlohy (antonyma, synonyma) a
s ohledem na styl predlohy. Pomérné dobte zvladl prekladatel také ukol prekonat
odlignost vyspélé latinské syntaxe a syntaktického planu éeského. Cesky pieklad je
viibec prvnim zndmym c¢eskym prozaickym textem, ktery obsahuje interpunkéni
znaménko, totiz teCku uprostred radku jako clenici signal pri pauzovém principu
interpunkce, coz pravdépodobné ukazuje na svazanost tohoto textu s kazatelskym

uzitim.

Na konec 13. stoleti spada také cesky preklad evangeliare a zaltaire, o vyvoji ceského

biblického prekladu pojednava vsak zvlastni kapitola.

3.8 Nabozenska terminologie



Lexikalnim polem se znacnou dulezitosti pro pracestinu a starou cestinu je ceska
nabozenska terminologie. Ukazuje na primou kontinuitu se staroslovénstinou na
moravské a ceské pudé (viz téz kapitolu 2). Tvori centralni oblast sakralniho stylu se
zakladem v bibli, jez je v Zidovsko-kfestanském civilizacnim okruhu stézejnim
hermeneutickym modelem stredovéku pro vyklad svéta. Ma i trvajici expanzivni
potencial (napr. mladsi staropolské pamatky reflektuji substituci terminu Hospodin
terminem Pdn a terminu pop nazvem knéz v mladsich staroéeskych prekladech)
v dalSich déjinach cestiny. V 16. stoleti dochazi s rozvinutim reformace a konfesnim
rozdélenim zapadniho kiestanstvi také ke konfesnimu vyhranovani ¢eské nabozenské

terminologie, srov. sbor — cirkev.

Pfima néavaznost Ceské kiestanské terminologie na staroslovénskou se odrazi ve
spoleéném sémantickém zuZeni (specializaci vyznamu) z praslovanstiny zdédénych
lexikalnich jednotek. Napf. slovo boh znamenalo ptivodné ,,ad€l, osud, podil, Stésti“ —
souvisi se slovem bohaty (tj. ,obdareny Sté€stim‘) a ubohy (s nedostatkem tohoto
podiluy, s absenci dostatku). Dalsimi ptiklady jsou div (,vidéné s tdivem*), dusé a duch
(souvisi s dychanim, ptv. ,dech‘), hiiech (ptv. ,chyba‘), svaty (,mocny‘), viera
(,opravdovost‘) atd. VSechna tato slova a mnoha dalsi zazila sviij vyznam na kirestansky
vyznamovy okruh. Mnohdy S$lo o preznaceni pohanskych vyznamii novym,
krestanskym vyznamem, napf. u slova *bogs, které bylo jako komponent soucasti jmen
pohanskych bozstev  slovanského panteonu, napt. Stribog. Kontinuitu
cyrilometodéjské tradice potvrzuji i slova jako spas (,spasitel) nebo pomilovati

(,smilovat se‘) v ,prvni ¢eské hymneé“, pisni Hospodine, pomiluj ny.

Vyvoj kiestanské terminologie z domacich zikladd je patrny v rozdilech mezi
staroslovénstinou a starou cestinou. Jedna se napriklad o probéhlou lidovou
etymologii, tj. dodani sekundarni motivace, u staroslovénského slova
razresiti/razdresiti (tedy ptvodné ,rozresit‘), jez bylo v dalsim vyvoji spojeno se

slovesem hrésiti, pozd€ji hiésiti (rozhrésiti = ,rozvazat z hiicha*).

Velmi starobyla je vrstva nékterych kirestanskych termint prelozenych z latiny a staré
horni némciny. Byly k nam prineseny uz predcyrilometod€jskymi misiemi, zejména
misionari bavorskymi a také iroskotskymi. Adaptacemi z bavorskych narec¢i jsou

napriklad slova papez (ném. babes, ale v bavorskych narecich s neznélymi p), mnich



(*munih > *menichs > mnich). Se sémantikou bavorské nabozenské terminologie
souvisi slova jako vezdejsi v Otcenasi nebo peklo; u drive prijimaného vykladu ceského
Vanoce jako polokalku z némciny se nové objevily pochybnosti. Starobylou vrstvu tvori
také nékteré vypujcky z latiny, resp. romanskych dialektii, napt. kriz (ze severoitalské
varianty latinského crux), msa (lat. missa), Kvétna nedeéle, pohan (lat. paganus), oltar

(lat. altare) ad.

Prejimky z latiny jsou v ¢eské terminologii pochopitelné hojné zastoupeny, byla reci
liturgie, jazykem bible, vzdélavatelné nabozenské prozy, cirkevnich dokumentii. Mezi
terminy prejaté z latiny patti evanjelium, anjel (s -j- podle stredovéké vyslovnosti
latinského psaného -g-), kostel, pdter (= Otéenas) ad. Cast z nich vznikla kalkovanim,
s nimZ jsme se setkali uz u prejimek ze staré horni némciny (peklo, Vanoce): svédomie
(lat. conscientia), prvorozenec (primogenitus; stsl. tradice zde uzivala prvénec, coz je
dochovano jesté ve stc.) ad. I v praceské a staroceské dobé€ pokracovalo prejimani

z némdiny, napf. fara, klaster, Zzalm ad.

Ceska naboZenska terminologie méla expanzivni silu, vyplyvajici z rané christianizace
naseho uzemi a ze stupné vzdélanosti i vétsi blizkosti k zaApadoevropskym strediskiim
latinské vzdélanosti. Odhaduje se, Ze 75 % polské nabozenské terminologies pochézi
z CeStiny, napt. bohemismy pochézejici z latiny rozgrzeszyé, djabet (ve sté. existovala
dubleta d'abel // diabel; 1at. diabolus) a z némciny — kielich, klasztor, mnich ad. Viibec
po cely vrcholny stredoveék je polska literatura s nejdilezitéjsi slozkou v podobé
nabozenské literatury a zejména prekladi bible do staré polstiny silné zavisla na staré
ceStiné. V tzv. predspisovném obdobi slovenstiny plni éestina ¢asteéné i v Hornich
Uhrach funkci kulturniho jazyka, a proto neprekvapuje, ze vliv ceské nabozenské
terminologie zasahuje i dnesni izemi Slovenska. Slovenstina uchovala napriklad starsi
podobu slova Satan, ve staré ¢estiné existovalo Satan/satan a druhé varianta postupné
zvitézila. Spory se vedou o dosah vlivu ¢eské naboZenské terminologie do luzické
srbstiny; dosah ceskych prekladt bible na pocatky luzickosrbského prekladu (az v 16.

stoleti) je mimo veSkerou pochybnost.

5 Toto ¢islo bylo v posledni dobé zpochybnéno nékterymi polskymi badateli a bude tfeba dalsiho
vyzkumu.



Kromé nabozenské terminologie se z ¢eského knizectvi a pozd€ji kralovstvi sitila také
slova civiliza¢ni. Pro céestinu hrala roli zprostiredkujiciho jazyka viicéi rozvijejici se
zapadoevropské kulture a feudalnimu usporadani spoleénosti némcina, jejim
prostrednictvim k nam prichazeji prejimky z oblasti rytirstvi (or, turnaj, rytier),
hierarchického usporadani spolecnosti (man, Slechta, hrabé), rozvijejicich se meést
(rynk, rychtar, plac) i femesel. Prejimky zakladnich slov jako Skola, kuchyne,
konverzac¢nich obratt (diek, skoda) a modalnich sloves (drbiti, musiti) svédci o

dalekosahlém vlivu némdiny.
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4. Stara cestina (1300-1500)

4.1 Cesky stat, politicka a kulturni situace

Jiz ve 2. poloviné 13. stoleti byly vytvoreny dobré podminky pro rozvoj kulturni
CeStiny.¢ Prispély k nim koncentrace moci v rukou premyslovskych panovniki, dobry
stupen vzdélanosti v cirkevnich kruzich a rozvinuta sit skol. Spisovna Cestina se na
pocatku 14. stoleti vynoruje jako prekvapive vyspély, ustaleny a stylove diferencovany
jazyk (Cestina pronikala do dalSich funkénich oblasti), schopny zvladat ikoly naro¢né
prekladové literatury i ptivodni domaci tvorby. Proto je do jisté miry opravnény
predpoklad nékterych badatelti o predchozi bohaté tradici ve 13. stoleti, jezZ se nam vsak

az na nepatrné zlomky nedochovala.

Pokracuje priliv némecky mluviciho obyvatelstva, které bylo ekonomicky asp€sné;jsi,
coz podporuje narodnostni nevrazivost, jejiz stopy nachazime napt. v Dalimilove
kronice, v Legendé o sv. Prokopu, ale i dfive u Kosmy aj. Dvtr poslednich Pfemyslovct
hostil némecké basniky minnesangu, sim Vaclav II. tyto skladby némecky psal.
Ponémcéuje se ¢asteénd také $lechta, prijima némecké nazvy svych sidel i rodé. Cesky
zivel byl podepten nékterymi mocenskymi zasahy, napi. nékteré klastery byly jazykové
Ceské, raddcové a urednici Jana Lucemburského byli také vybirani z ceskych tad,

nejvyraznéji pak ceskou stranu podporil Dekret kutnohorsky roku 1409.

Zasadnim prelomem je zfizeni prazského arcibiskupstvi roku 1344, a tedy ukonceni
cirkevni podrizenosti Mohuéi, a zejména zaloZeni prazské univerzity roku 1348,
nejstarsi ve stredni Evropé€. Vyuka a disputace na ni probihaly v latiné€, ale presto i jiné
jazyky na nasem uzemi jako ¢estina, némcina a hebrejstina pronikaji do védy. Pokud
jde o éestinu, hraji v tomto procesu diilezitou roli Klaretovy slovniky a spisy Tomase ze
Stitného.

Jako inspira¢ni centrum ptisobil Emauzsky klaster: zasoboval nékterymi lexikalnimi
jednotkami Klareta, jazyk tam uzivany osvétlil nékteré lexémy v pisni Hospodine,

pomiluj ny autorovi traktatu o této pisni, jimz byl pravdépodobné Jan z HoleSova (jde

6 Kapitola je zpracovina na zakladé p¥iru¢ek autort Cufin (1985), Komarek (2012), Vederka — Slosar —
Dvorak — Malcik (2009), Havranek (1980) a v nékterych ¢astech doplnuje starsi literaturu o nové

poznatky.



napr. o slova spas, mir), posilila se slovanska vzajemnost a v neposledni radé je tu
inspirac¢ni vliv hlaholské abecedy na diakritickou reformu pravopisu. Pochopitelné také
cestina jako zivy jazyk, v té dobé rozvinutéjsi nez cirkevni slovanstina charvatské
redakce, ovliviiovala literaturu Emauzského klastera: staroceské texty se zapisovaly
hlaholskou grafikou, byly porizovany preklady do staré chorvatstiny, je dolozen
slovotvorny vliv staroceskych modalné moznostnich adjektiv na -telny (> charv. -
telijan) a transmise téchto vlivii na slovansky Jih. Cestina ptisobila vedle cirkevni
slovanstiny, italStiny a latiny jako jeden ze zdroji rozvijejici se staré chorvatstiny.
Preklady ze staré deStiny zachované na Jihu zahrnuji napriklad Lucidar, cast
Pasionalu, homilie na Matousovo evangelium, Raj dusé, Zrcadlo ¢lovécieho spasenie
a nékolik dél Husovych, mj. Vyklad desatera bozieho piikazanie; Emauzy se ostatné
priklonily k husitskému hnuti. Posledni stopy této tzv. tieti faze hlaholismu kon¢i asi

okolo poloviny 15. stoleti. V Emauzich se uzivala i latinka.

V dobé vlady Karla IV. dosahuje rozmach spisovné ¢estiny 14. stoleti vrcholu. Praha se
za jeho panovani stala hlavnim meéstem Svaté fiSe fimské naroda némeckého a
panovnik cilené podporoval rist vzdélanosti, historiografii, rozvoj architektury,
malirstvi a dalSich uméni. Musel byt také informovan o velkolepém prekladatelském
pocinu, jehoz vysledkem byl treti nebo ¢tvrty (po italstin€ a francouzstin€, pripadné i
némciné — v tomto pripadé jesté badani neni uzavieno) pireklad celé bible do narodniho
evropského jazyka v 50. 1. 14. stoleti. Podafilo se mu také dosdhnout pomérné
bezproblémového souziti ¢esky a némecky mluviciho obyvatelstva a také zabezpecit
postaveni zidovské mensiny, av§ak za Vaclava IV. roku 1389 doslo v Praze k pogromu,
jenz kromé€ mnohych ztrat na zivotech také v podstaté znicil Zidovské pisemnictvi

prazské obce.

Socialni a nabozenské pnuti vyvrcholilo na konci 14. a na zacatku 15. stoleti a vytstilo
v husitskou revoluci, kterad méla dalekosahlé nasledky pro ¢eské zemé. Predevsim byly
ceské zemé v Evropé vnimany jako kacirska, nebezpecna oblast (organizuji se proti ni
krizové vypravy) a v tomto obdobi doslo k nenavratnym skodam, kdyz byly vypaleny
mnohé klasterni knihovny. Izolace Ceskych zemi potvrzuje rcéeni inter arma silent
musae: kulturni proudy se k nAm dostavaji, zejména v piipadé Cech, se zpozdénim
nebo v utlumené podobé, nasledky se projevuji jesté v 16. stoleti. Na Moravé byl vSak

vyvoj ponékud jiny. Pokud jde o jazykovou situaci, znamena husitstvi vysoky stupern



tzv. demokratizace Cestiny, tj. jeji pronikani do riznych komunikac¢nich sfér a zanra,
nejtypictéji v podobé hromadnych kazani, pisni, manifesti, agitacnich spist apod., ale
také do nékterych védeckych spistt Husovych. Toto obdobi znamena pocesténi velké
casti ceskych mést s némeckou prevahou (Litomérice, Kutna Hora aj.) a preferenci
CeStiny jako jazyka administrativy. Kutnohorsky dekret, vydany roku 1409, zptsobil
odchod némeckych mistri, ktefi v tomtéz roce zalozili lipskou univerzitu. Neptetrzitou
kontinuitu se star$im obdobim zajiStovala beletristickd tvorba psani tradi¢nim

jazykem a opisy starsich dé€l.

Dialektismy se az na vyjimky do jazyka literatury nedostavaji; zakladem spisovné
cestiny byl v pfedchozim obdobi a ziistava i nadale jazyk prazského centra. Pokud se

dialektismy objevuji, jedna se nejvice o zmény hlaskoslovné.

4.2 Podatky ceské epiky

Pocatky ceské literarni tvorby jsou tésné spjaty s verSovou formou, coZz souvisi s
tradovanim pomoci ustniho prednesu. Tyto skladby se casto vyznacuji typicky
osmislabi¢nym ver§em a vyuzitim eufonie jako slovesného prostiedku, jenz vynikal pti

recitaci.

SdruZenym rymem a osmislabi¢nym verSem se vyznacuje okruh vyspélych nejstarsich
ceskych legend z pocatku 14. stoleti, které se nezachovaly v iplnosti. Patii mezi né napf-.
legenda o Jidasovi, legenda o Pilatovi, o apostolich, o Panné Marii, o papezi Silvestrovi,
o Panné Marii. Ve 30. letech 14. stoleti vznika dalsi skupina legend, napft. legenda o

Adamovi a Evé, o JeziSove détstvi, o sv. Jif, o deseti tisicich rytifa.

Zakladnimi dily rané ceské svétské epiky jsou vS§ak dvé monumentalni dila z pocatku
14. stoleti z prostredi Slechtického: Alexandreida a Kronika tak re¢eného Dalimila.

Alexandreida, ¢eska verze latinské skladby Gualtera Castellionského, ukazuje na
elegantnim vybéru lexikalnich prostiedkd, riiznosti rymt a vyuzivani synonymie
vyspélost ¢eského jazyka té doby. Ceského textu této skladby se zachovala asi pouze
tietina ptvodniho rozsahu. V dochovanych castech se objevuji nové prejimky
v lexikalnim poli rytifstvi, napt. z némciny helm, of', Sturm, z italStiny pres némcéinu

kropier, z latiny firmament. Vyuziva se synonymie domaécich fad, napt. bojovati —



vojevati — brati boj, zahuba — pohuba — porusenie — prévratek. Skladba vykazuje

vyspélou syntaktickou kompozici s nékolikastuprniovou zavislosti.

Kronika tak teceného Dalimila je stylové odliSna. Ma bezrozmérny, vétSinou vsak
osmislabiény vers s gramatickymi rymy, je syntakticky a lexikaln€ prosta. Presto se i
tato skladba vyznacuje prirozenym, neSroubovanym stylem, autor s ispéchem nachéazi
vyrazivo, diirazné zaznivd néarodné-agitacni akcent. Kromé ceské verze vznikl i
némecky preklad, kde je protinémecka tendence uhlazena, kritické vytky se soustreduji
na cizi Némce, nikoli v ¢eskych zemich usedlé, a latinska verze. Pomérné nedavno
nalezeny parizsky zlomek, jediny doklad latinského prekladu, byl s nejvetsi
pravdépodobnosti potizen pro mladého kralevice, pozdéjsiho Karla IV., za jeho
italského pobytu. Zlomek koupila Narodniho knihovna v Praze. Podobny styl jako
Kronika tak feceného Dalimila mé také legenda o sv. Prokopu: vyznacuje se blizkosti
mluvenému jazyku ve slovni zasobé€, hranice verSi se shoduji s hranicemi

syntaktickych celki, podobné je také protinémecké vyhroceni.

4.3 Diferenciace styli ve 14. stoleti

Zejména ve 2. polovin€ 14. stoleti dochazi k velké zanrové a stylové rozrtiznénosti
starocCeskych skladeb. Stylova diferenciace se odehrava na vyssich rovinach (lexikum,
syntax), zatimco niz$i roviny (hlaskoslovi, tvaroslovi) vychézeji v podstaté jednotné
z CeStiny prazského centra, pricemz samoziejmé odrazeji systémové zmény, jimiz

ceStina v té dobé prochazi.

Jeden zanrovy typ tvori satirické skladby vyznacujici se blizkosti mluvenému jazyku,
kam patri satiry Hradeckého rukopisu, satiry tzv. Smilovy Skoly a nejzdarilejsim
zastupcem je dramaticka skladba Mastickar, asi ze 40. let 14. stoleti. Je to
pozoruhodna parodie na velikono¢ni drama, v nimz je uzito hojnych vulgarismi,
vyrazii mluveného jazyka, germanismii, vyskytuji se i latinismy a dokonce parodické
zkomoleni hebrejstiny. Mastickar byva hodnocen rtzné, jako vrcholné dilo ceské

literatury 14. stoleti (R. Jakobson), k méné uznalému hodnoceni dospél V. Cerny.

Bohaté rozvinutym zanrem byly legendy. Do CeStiny byla prelozena latinska Legenda
aurea, Cesky preklad se nazyva Pasional. Neslo vSak o pouhy preklad, ale v souladu se

stiredovékym pojetim prekladu nebiblickych texti spise jako adaptace byla ¢eska verze



upravovana a byla doplnéna také o preklad legendy o sv. Vaclavovi od Karla IV. Na

kritické vydani Pasionalu paleobohemistika jesté stale ceka.

K mystickému charakteru maji blizko skladby jako Zivot svaté Kateiiny (okolo
poloviny 14. stoleti, LegKat) a Tkadlecek (ze zacatku 15. stoleti, Tkadl). Rafinované
uzité stylistické prostfedky lexikalni paradigmatiky jako trojclenny synonymni
paralelismus (K7i¢ a volaj a upéj — Tkadl), antonymni pary (LegKat), propojeni lyriky
a epiky (LegKat), syntakticka slozitost (Tkadl, LegKat) a prvky mystiky vytvareji dila
vysoké umélecké hodnoty. Autor katerinské legendy si oblibil jako jeden z prostredkii
aktualizace basnického jazyka slovotvorné dublety na -ost // -stvie, napft. Slechetnost
— Slechetenstuie, jichz vyuzival asi ke stylistické disimilaci. Syntakticka sloZitost se
odrazi v poctu versi, které pripadaji na jedno souvéti (primérné 4—5, nékdy dokonce
i19). Legenda o svaté Kateriné také jako jedna z mala staroceskych pamatek obsahuje
znaéné mnozstvi dialektismi, které ji hlaskoslovné — soudé podle dostupnych
informaci na zakladé dnesniho stavu nareci — lokalizuji do stredomoravské narecni

oblasti na Zabrezsko az Litovelsko.

Na pronikani éestiny do odborného stylu ma zasluhu jednak mistr Bartoloméj
z Chlumce (Claretus de Solencia) tvorenim novych slov ve svych lexikografickych dilech
— o nich pojednéva kapitola 16 —, jednak vlastni zakladatel ¢eského odborného stylu
stoleti wuzival cCeStiny i pro naboZensky naukovou a filozofickou proézu, tj.
intelektualizaci svého projevu se vzdaloval charakteru mluveného jazyka. Nevyhnul se
pritom pochopitelné jistym obtizim pfti prekladu latinskych slov, pro néz cestina dosud
neméla adekvatni ekvivalent, musel misty i neologizovat (napf. drzimy ,staly:,
probysucny ,prospeésny‘). Jeho zdarily prozaicky projev se nevzdava ani estetickych
ambici, mj. dodrzovanim rytmickych klauzuli, tj. po vzoru latiny uzitych vzorct

rytmického priibéhu vypovédi.

Pokud jde o oblast pravnické literatury, pochézi nejstarsi svédectvi o uziti ceStiny v této
sféire z Knihy rozmberské. Rukopis je dochovan sice az ze 14. stoleti, ale zapisy svédc¢i
o starsi tradici, sahajici nékam do 2. poloviny 13. stoleti. Syntax zapist je velmi
jednoducha, vétSinou se jednd o jednoduché véty, je zde starobyla pravnicka

terminologie. V priibéhu 14. stoleti se propracovava i pravnicki ceStina, napft.



v Pravech zemskych deskijch Ondieje z Dubé ¢ v Radu prdva zemského, navazuje
pritom zc¢asti na ustalenou starobylou terminologii (hlava ,vrazda‘, plen kradez‘), ale
pribyvaji nové terminy, ¢asteéné synonymni, napr. k terminu hlava mord, vrazda,
k terminu plen pych, hrdost. Toto bohatstvi pak miiZe byt vyuZito pro jemné odstiny
pravnického jazyka. Pravnicka terminologie byla obohacovana mj. prejimkami z latiny,

napft. rejistra, majestat, interdikt, a z némdciny, napt. glejt, mord, ubrman.

4.4 Mistr Jan Hus

Reforméator Jan Hus prispél ve své dobé nejvyraznéjsim zptisobem k rozvoji cestiny i
jejtho grafického zaznamu. Pochézel z jiznich Cech, a proto byl hlaskoslovné
konzervativnéjsi ve srovnani se stavem hlaskoslovi prazského centra, z néhoz se
obycejné hlaskové zmény staré cCeStiny kruhovité Sitily. Hlaskoslovné inovace pravé
probihajici v prazské mluvené cestiné (splyvani dvojiho [ v jedno, splyvani fonémi /i/
a /y/ v jeden i-ovy foném) ostre kritizuje a zdda dodrzovani jejich rozdilu v mluvené
cestiné i v grafice. Neptijima ani dalsi hlaskové zmény jako pocatky diftongizace 6 >
uo, 1 > ou, Y > ej, monoftongizace ie > i.

Tvaroslovna rovina je u Husa daleko progresivnéjsi a ma blizko k mluvené éestiné své
doby. Neuziva uz jednoduchych minulych ¢asti — vlivem tradice se u néj vyskytuji uz
pouze v biblickém stylu, uprednostniuje tvary 4. a 5. prézentni tiidy s piejatou
atematickou koncovkou -m (volam misto starsiho volaji < volaju), ustupuji u néj

jmenné tvary pridavnych jmen.

Pokud jde o syntax, byla ovlivhéna ideadlem dokonalosti latinské syntaxe, takze
v Ceskych spisech Husovych je mozné najit mista s rytmickymi klauzulemi, vnitini
rymy v prozaickém textu, se sloZitou a symetrickou souvétnou strukturou. Casté jsou

vsuvky, které pri pfrednesu ozivovaly vyklad a byly zfejmé vokalné odliseny.

Husovy Ceské spisy se vyznacuji fadou rétorickych a stylotvornych prostredki, které
slouzi agita¢ni funkci nebo funkci kontaktové. Jedna se o piimé osloveni posluchaci,
uzivani Ceskych uaslovi, vyuzivdni synonymnich a antonymnich parti, hromadéni
synonym do Fetézcti apod. Jedna se o prostiedky, z nichz mnohé budou pouzity i

pozdéji v poznamkovém aparatu Kralické bible Sestidilné.



Husovy ceské spisy obsahuji nékteré Husovy neologismy. Je priznacné, ze Hus
pomérné dobte, na rozdil od castych kompozit u Klareta, vystihl nutnost uzivani
derivace jako zakladniho slovotvorného postupu ¢estiny, a proto tvori strojné nové
odvozeniny sufixem -nik (chlubnik), -¢ (domnievac), prejima z lidového tzu (fitkati,
plahociti se; s expresivni funkei i sloZeniny jako hnojikyd, kydochlév), derivuje slovesa
od substantiv (biskupiti, papeziti) i adjektiv (nahy > naziti, hluchy > hluchniiti), pti
derivaci uziva i bézného moznostniho sufixu -diny (¢itedInyy). V mensi mife se u néj
objevuji nova kompozita (kiivovérec, smilnomluvec). Pro odborny styl vytvaii Hus
nové terminy, napft. spoluhlas ,souhlaska‘, siek ,slabika‘, pri¢emz casto uvadi kvili

srozumitelnosti i latinsky termin.

Hustiv prinos pro graficky zaznam cestiny spociva v jeho navrhu diakritické reformy
pravopisu. Neni sice zcela jisté, Ze Hus je skuteéné autorem anonymniho latinsky
psaného traktatu De orthographia bohemica (kolem 1411), viibec prvniho teoretického
spisu na nasem tzemi vénovaného vyhradné jazyku a jeho grafickému zaznamu, ale je
to znac¢né pravdépodobné. Jedna se v§ak nepochybné o dilo jazykové vysoce nadaného
ucence, o ¢emz svéd¢éi odvolavani se na latinu, cirkevni slovanstinu, hebrejstinu,
némcinu, madarstinu i znalost ¢eskych narecnich podob. Teoretickd propracovanost
spisu se odrazi v popisu syntagmatické kombinatoriky ¢eskych hlasek a samoziejmeé ve
fonologicky promysleném znaceni odlisnosti hlasek pomoci tecky (punctus rotundus)
a ¢arky (gracilis virgula). V navrhu je ponechana jedina spiezka (ch), obvykla i ve
stredovéké latiné. Teckou jsou oznacovany vzdy mékké souhlésky, jedinou vyjimku
predstavuje tecka u tvrdého 4, coz souvisi s vystrfednim postavenim paru /I/ — /1/ ve
fonologickém systému céestiny. Pro Husovo autorstvi svédéi brzké doklady uplatnéni
této reformy v jeho spisech a Sireji ve spisech husovského okruhu (napr. v Bibli
boskovické) a také staroceska lexikalni dubleta slovesa ¢akati/Cekati: v traktatu je uzito
¢akati, coz je varianta diisledné se vyskytujici v ¢eskych Husovych spisech. O tom, Ze
autor traktatu byl nadanym intelektualem, svédéi jeho kontakty s prazskymi Zidy, coz
se odrazi na askenazském zapisu vyslovnosti litery chet v podobé ches, a mnichy
Emauzského klastera, o ¢emz svédc¢i zapis jejich chorvatské narecni, tzv. ikavské
vyslovnosti u nazvu jedné hlaholské litery (chir). Tecka rozliSujici dvé hebrejska
pismena $ — §, citovana v traktatu, byla pro Husa nepochybné inspiraci pro uziti te¢ky
jako rozliSovaciho znaménka u liter latinky. Emauzska hlaholice sehrala svou roli

zirejmeé v efektivité zapisu, tj. priméjsi korespondenci foném — grafém. Pro snadnéjsi



zapamatovani sestavil autor akrostichickou basen. Princip diakritického pravopisu se
neprosadil nijak pfimocare; nadale koexistoval se sprezkovym systémem a v pisarském
uzu nésledujicich stoleti se prosazoval jen velmi pozvolna (srov. kapitolu 12). Prvky
diakritického pravopisu ovSem pronikly k fadé jinych narodd, napi. ¢astecné do

polstiny, lotyStiny nebo slovinstiny.

4.5 RozSirujici literatura
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Mathesius (ed.), Co daly nase zemé Evropé a lidstvu. Dil 1. Od slovanskijch vérozvéstii
k narodnimu obrozeni. Praha: Evropsky literarni klub, s. 53—59.
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HAVRANEK, Bohuslav (1980): Vijuoj spisovného jazyka éeského. Praha: SPN.
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5. Humanisticka ceStina

5.1 Vymezeni

Nazyvame-li ¢eStinu obdobi ohraniceného z pracovnich divodt roky 1500 a 1620
humanistickou, c¢inime tak s jistymi rozpaky. Ty maji povahu predevsim
terminologickou (5.1.1) a historicko-chronologickou (5.1.2). UZ pfi jejich vyjasniovani
se objevuji také problémy metodologické, tykajici se zkouméani prislusné starsi faze

jazyka (5.1.3).

5.1.1 Terminologie periodizace

Tradi¢ni meznik staroceského obdobi, rok 1500, i pocatek obdobi novoceského
soucasné s prvnimi signaly narodniho obrozeni, tedy priblizné rok 1780, byvaji obecné
prijiméany.” Faze leZici mezi nimi byva oznacovana jako sti‘edni cestina, nebo ponékud
archaicky a toporné€ cestina doby stredni (nélezité adjektivum by tedy mélo znit
stirednécesky). Stredni Cestinu dé€lime na dvé faze, jez jsou konvencné oddéleny
priblizné rokem 1620. Ce$tinu druhého obdobi nazyvame barokni (o ni pojednava
nasledujici, 6. kapitola) a analogicky k tomu volime pro prvni obdobi nazev pochazejici
z jinych obort lidské cinnosti, nez je pisemnictvi, a to humanistickd cestina.
Adjektivum humanistickG zde nevyjadiuje vyhradni sep€ti s humanismem jako
kulturnim hnutim, resp. neméa za tkol implikovat, ze texty spjaté s timto hnutim v
dobové produkci prevladaly. Rovnéz z né&j nevyplyva stylové, popt. jiné jazykové

hodnoceni pamatek dobového jazyka. Je zde uzivano pouze jako popisné oznaceni.

Jiz obsazené terminy, oznacujici, byt v jinych oborech, rtizné skutecnosti, s sebou
samoziejmé nesou riziko.® Pokusme se v konfrontaci s jinymi moZnymi
pojmenovanimi ukazat, Ze uzivime termin s nejmensim mnozstvim nezadoucich rys,
nadto obvykly (Porak 1979/1983, Cuiin 1985: 38, Pleskalova a Slosar in Karlik a kol.,

2002: 78 aj.).9 Prijimame pritom, Ze vymezeni ¢isté chronologické, tj. napt. cestina let

7 I kdyz se 1ze éasto setkat s neterminologickym uzivinim spojeni stard ¢estina pro ¢esStinu jinou nez
novou, tj. zpravidla soucasnou, dnesni.

8 Analogické problémy zplisobuje uzivani termint vlastnich dnesni jazykovédé a uzivanych pro popis
dnesniho stavu jazyka, kdyZ je pirenaSime do minulosti. Na nenaleZitost pojmi jako spisouny jazyk,
normotvorné ¢i dokonce kodifikacni snazeni prvnich autorti ¢eskych gramatik upozoriuje O. Koupil
(2007).

9 Rozvadime a komentujeme zde diskusi u Zikanové (2009: 11—12) a dospivame k jinému rozhodnuti
nez citovana autorka.



1500—-1620, nepostacuje, a nadto takové oznaceni implikuje neodiivodnéné ostré
hranice daného obdobi, protoze uvadéni presnych letopoctii je pochopitelné pomocny
konstrukt a neodpovida plynulosti jazykového vyvoje. Jako nevhodny se nam zda
Siroky termin starsi ¢estina, protoze byva obvykle uzivan souhrnné pro obé hlavni faze
cestiny predchazejici cestinu novou. Kdybychom chtéli precizovat ponékud toporné
oznaceni cestina doby stiedni (popt. stiredni doby) privlastkem, pripada v tvahu
pojmenovani rand cestina stiredni doby. Odhlédnéme od jeho délky. Nemiizeme je
prijmout, protoze tézko pripustit, Ze v dobé oznacované jako ,rani“ dosahla cestina
nadlouho nejvétSiho rozkvétu. (Naproti tomu predpoklad, Ze v dobé€ nasledujici,
nejspis ,,pozdni“, doslo k jejimu apadku, uz jisté neprijatelny neni. Mezi ,ranou“ a
»,pozdni“ Cestinou by vsak chybél logicky prostiedni ¢lanek.) Pokud bychom tedy
neuvazovali o jemnéjsim rozc¢lenéni daného obdobi a napi. o oznaceni veleslavinské
epochy jako ,vrcholné éestiny stiedni doby®, nejevi se ndm tento pojem uzitecny.
Konecné jako ne zrovna prinosné se nam jevi rozsiteni nazvu humanisticka cestina o
dalsi ,nejazykové® adjektivum vazici se k dobové kulturni situaci — napt. B. Havranek
nazyva tuto fazi obdobim humanistickym a céeskobratrskym (1979: 53) —, protoze
bychom misto jednoho aspektu dané doby vyzdvihli dva, ale dalsi by stale zlistavaly v

pozadi.

5.1.2 Vymezeni epochy

Chceme-li se pti vymezeni casového obdobi, do néhoz pokladdme humanistickou
ceStinu, oprit o vnéjsi — nejazykové: politické, spolecenské apod. — udalosti, hledaji se
nam vyrazné predeély 1épe na konci daného obdobi nez na jeho pocatku: nabizejicim se
symbolickym koncem humanistické epochy je porazka stavovského protihabsburského
odboje v bitvé na Bilé hore roku 1620, na niz navazuji represe proti proticisarskym
povstalcim, odchod mnoha lidi, predevs§im z fad inteligence, do exilu, usazeni neceské

$lechty v Cechach a viibec tragické udalosti t¥icetileté valky.

Kde humanisticka ceStina zacina, stanovujeme naproti tomu celkem arbitrarné.
Projdéme navrhy na za¢atek humanistické ¢estiny, souvisejici argumenty a potencialni
potize: Pro periodizaci ¢eského jazyka patrné nemaji velky vyznam data obecné (a
pritom pomocné) ptijimana jako konec stredoveéku (objeveni Ameriky roku 1492, popi-.

pad Carihradu roku 1453). Jednim z vhodnych piedéld, vzatych z historickych udalosti,



by naopak mohl byt nastup Habsburk na ¢esky triin (1526); vSimnéme si, Ze tento rok

je vyznamnym periodiza¢nim meznikem uz v Jungmannové Historie literatury ceské.

I pred timto rokem vSak nachazime v cCeské literature projevy, které lze bezpecné
priradit k humanismu, a bylo by je proto nemoudré z vymezované epochy vyrazovat.
Uved'me ten nejdiilezitéjsi: uz na pfelomu 15. a 16. stoleti pfece pracuje Rehoi Hruby z
Jeleni na prekladech exkluzivnich dél Ciceronovych, Petrarkovych nebo Erasmovych.
Také knihtisk, spjaty s humanismem (srov. dale), ptisobi na ceském tzemi uz celou

posledni étvrtinu 15. stoleti.

Potencialnim protiargumentem k tomu by pak bylo tvrzeni, Ze i po roce 1500 u nas
vznikaji dila bytostné stredoveka. Jejich priklady by mohly byt milostné basné Hynka
z Podébrad, respektujici pozdné sttedovékou minnerede, Frantovy prava z roku 1518,
vychazejici sice z tradice humanistické satiry, avSak odrazejici zazité, cechovni
usporadani spole¢nosti, Hajkova Kronika ¢eska© nebo tzv. Vokabular Lactifer z roku
1511, prvni cesky tiStény slovnik, jeZ je povazovan za shrnuti a vyvrcholeni
stiredovékého slovnikarstvi v nasich zemich (srov. kapitolu 16 Vyvoj ¢eské lexikografie).
Tuto vytku by vSak bylo snadné odbyt obecnym poukazem na pretrvavani (kontinuitu)

existujicich smért a zanri, a tedy neostrost kazdého pred€lu epoch.

Zavaznéjsi vytka proti zamyslené periodizaci spoc¢iva v tom, Ze nastup humanismu v
Cechéach 1ze datovat mnohem diiv nez do poslednich desetileti 15. stoleti, jak je béZné
napt. v literdrni historii (srov. Zikanova, 2009: 12, zejm. pozn. 7). Za projevy
humanismu se nékdy poklada produkce kolem dvora Karla IV. (srov. vliv Franceska
Petrarky na cisare, roli biskupa Jana ze Stredy), pripadné néktera literarni dila ze
zacatku 15. stoleti (Tkadledek; némecky psany Orac z Cech Jana ze Zatce'). V obou
pripadech jsme ptred husitskou revoluci — snad ani neni tfeba pripominat, ze se
badatelé shoduji na tom, Ze pravé husitské hnuti piisobeni humanismu v Cechach
prerusilo, resp. oddalilo. (Nékteri badatelé — Eduard Petrii, Tatana Vykypélova — pak
zd@raznuji odliSnost moravské kulturni situace, kde mohla diky olomouckému

biskupskému dvoru pokracdovat starsi protohumanisticka tradice.) Nepopirame, zZe se

u vysSe jmenovanych historickych osobnosti a v uvedenych dilech objevovaly tendence

10 Srov. dé€jiny starsi ¢eské literatury zpracované Janem Leharem (1998: 108).
11 Za humanistické dilo oznaéuje Ordde z Cech explicitné nap¥. nap¥. R. Bentzinger (1999).



pritomné i v humanismu, at uz by Slo o vidéni svéta prekracujici stredovéké
perspektivy, nebo o zajem o anticky svét, pokracujici pak u humanisti v zajmu o
antické i jiné staré jazyky. Oznacit literarni produkei, a tim spis$ ¢estinu jejich doby jako

humanistickou v§ak nemuiZeme.

K humanismu shriime velice znama fakta.'2 Predstaviteli jeho latinské vétve v Cechach
a na Moravé byli Jan mladsi z Rabstejna, Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic, Jan
Dubravius aj. V opozici k humanismu latinskému vystoupil Viktorin Kornel ze V§ehrd
v predmluvé k prekladu Knih o napravent padlého sv. Jana Zlatoustého, datované do
roku 1495. K ¢eskému humanismu pat¥ili nap¥. Rehoi Hruby z Jeleni, Vaclav Pisecky,
Mikulas Konac¢ z Hodiskova, Tadeas Hajek z Hajku nebo Martin Kuthen. V prostiedi
jednoty bratrské recipuji humanistické myslenky uz pied Blahoslavem a Komenskym
mj. Jan Cerny nebo Oldfich Velensky z Mnichova. Vyvrcholenim ¢eského humanismu
pak je ptsobeni skupiny kolem univerzitniho mistra, tiskate, nakladatele a historika

Daniela Adama z Veleslavina (T 1599).

Na tomto misté je treba v kontrastu s predchozim odstavcem jesté jednou
pripomenout, co jsme fekli vySe — Ze humanistickou cestinu nemyslime jazyk elitni
literatury, napt. pouze autort disponujicich humanistickym vzdélanim vysoké trovné,
ale chapeme ji jako souhrnny nazev pro c¢estinu té doby (k tomu viz napt. Zikanova,

20009: 12), pro nas dostupnou ve veskeré zachované pisemné produkei.

Po zvazeni téchto argumentii a také nikoliv bez ohledu na tradici, reprezentovanou v
nasem oboru obecné prijimanou periodizaci éestiny a akademickym Staroceskym
slovnikem, klademe pocatek stredni ¢eStiny na prelom 15. a 16. stoleti. Uvidime také,
Ze pro nas vyklad vyhovuje koncept ,,dlouhého 16. stoleti“ — predbélohorské vzepéti
cestiny do vykladu o humanistické cestiné jesté zahrneme, ale na né navazujici snazeni

exulantii, predevsim Komenského, uz nechame do dalsi, barokni kapitoly.

5.1.3 Zdroje poznatktu a metodologické problémy
Jak ziskdvame poznatky o dobovém stavu jazyka? Zaprvé je nutno zminit obecné

problémy diachronni bohemistiky, odkazané do jisté miry na rekonstrukcei, tedy na

12 7dej$i vybérovy vycet jmen nemiZe nahradit hlub$i literarnéhistorické pouceni o vyvojovych
souvislostech, proto dirazné odkazujeme ke studiu dalsi literatury.



problémy spocivajici predevsim v moznosti vyuziti vyluéné paméatek psaného jazyka, a

to pamatek z hlediska zachyceni jazykového stavu fragmentarnich.

Hodné znalosti o jazyce dané epochy ziskavame z gramatik, popft. i slovniki, které by
vSak nemeély byt brany jako zdroje zakladni. Gramatiky a v mensi mire slovniky spise
informuji o zkuSenostech a nazorech svého autora (svych autorti) nez o skute¢ném
stavu jazyka. Informace o stavu jazyka z nich ziskané by tak nejspise mohly byt

vyuzivany jako hypotézy, které je tfeba ovérit na primarnich textech.13

Primarni texty z humanistické epochy jsou k dispozici v kniznich i elektronickych4
edicich jednotlivych pamatek, ale také v antologiich, z nichz uvedme davné vybory
Jirec¢kovy (1. vyd. 1858), Erbenovy (1868) a Grimovy (1. vyd. 1885)15 — vSechny tyto
antologie byly koncipovany jako ¢itanky pro tehdejsi gymnazisty.16

U uvedenych zdroj je vSak nutné kriticky provérovat jejich spolehlivost a autenti¢nost
textl, protoze zvlasté v edicich pochézejicich z 19. stoleti jsou texty jazykové
upravovany a sjednocovany. Dobova voln€jsi edi¢ni praxe a jiné ticely edic nez jazykovy
vyzkum umoziuji vynechavat ,nepodstatné® ¢asti textu, ale také veli bez vyznadeni
nahrazovat bézné dobové germanismy, méné casto i jiné prejimky, slovy ceského
puvodu, prekladat celé latinské véty nebo nahrazovat nekongruentni ptfechodniky

kongruentnimi. Ze takovy piistup zaji$fuje neautenti¢nost textu i mimo zminéné jevy,

13 Tim nepopiram, Ze se uz v dané dobé promitaly nizory autori jazykovych prirucek do praxe: napf.
nékteii prekladatelé bible se na gramatiky odvolavali, jak je zminéno v kapitole 17 Dé&jiny ceského
biblického piekladu.

14 Z elektronickych zdroji dostupnjch na internetu uvedme napf. popularni web
<http://texty.citanka.cz/> a ediéni modul VW, viz <http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/edicni>,
obsahujici elektronické edice. Plné stiednéceské texty jsou také obsaZeny v diachronnim jazykovém
korpusu CNK Diakorpu, viz <http://www.korpus.cz/diakorp.php>.

15 JIRECEK, Josef (ed., 1858; dalsi vydani pod zménénym nazvem 1869, 1875, 1876, 1881): Anthologie
z literatury cCeské doby stfedni. Praha: Fridrich Tempsky. Dostupné on-line na
<http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMonograph.do?id=20141> (1. vyd.),
<http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowUnit.do?id=3163> (5. vyd.). — ERBEN, Karel Jaromir
(ed., 1868): Vybor z literatury ceské. Dil druhy. Od poc¢atku XV aZ do konce XVI stoleti. Praha: FrantiSek
Rivna¢. Dostupné on-line na <http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowUnit.do?id=5353>. — GRIM,
Josef (ed., 1885, dalsi vyd. 1893, 1899, 1905, 1908): Vybor z literatury ¢eské. Dil druhy. Doba stfedni.
Praha: Bursik a Kohout. 2, vyd. dostupné on-line na
<http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowUnit.do?id=2262>.

16 Akademicky Vybor z Ceské literatury, vychazejici v poloviné 20. stoleti, se bohuzel nedockal
strednéceskych svazkli. Nékolik stfednéceskych pamatek je zastoupeno v elektronickém Vijboru ze
starsi Ceské literatury, srov. <http://eknihy.academia.cz/vybor-ze-starsi-ceske-literatury.html>.


http://texty.citanka.cz/
http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/edicni
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMonograph.do?id=20141
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowUnit.do?id=3163
javascript:open_window(%22http://aleph.nkp.cz/F/CBA2XBI2Q91HJQFHAGDJ2D4TBY34RI85CGFNBE44AII2RLAA26-48317?func=service&doc_number=001283931&line_number=0017&service_type=TAG%22);
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowUnit.do?id=5353
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowUnit.do?id=2262

napfi. ve shodé se substantivem jiného rodu, nez mélo piivodni, je dobie vidét napf. v
Erbenové edici Harantova cestopisu (viz dale).”

Ani novodoba edi¢ni praxe v§ak neni neproblematicka. V humanistickych textech byva
zvykem zachovavat rozdilné (starsi a mladsi) hlaskové!8 podoby, napr. i — ou, aj — ej,
vyskytujici se v dobovych zapisech bez ziejmé pravidelné distribuce. Ztistava doposud
nevyreSenou otazkou, zda (popr. nakolik) tyto podoby skute¢né koexistovaly i v
mluveném jazyce, podobné jako dnes uzivaji mluvéi z vétsi casti ¢eského jazykového
uzemiv bézném hovoru iiej (dobry — dobrej ¢lovek) apod. vedle sebe. Jako argumenty
pro opacny nazor, tedy Ze starsi podoby byly zaznamenavany pouze v pismu, se uvadéji
jednak pisarské konvence, tzn. zachovavani archaického pravopisu, jednak omezené
technické moznosti tiskait, kterym mohly chybét potrebné litery, piipadné jesté
tiskarské napodobovani grafické tpravy rukopisti — tiprava rukopist totiz byla, aspon
zpocatku, pro tisky vzorem, a tak tiskari zdmérné uzivali archaiét€jsi pravopis a
pozdrzeli tim vlastné prosazeni pravopisu diakritického (o tom podrobnéji pise Karel
Kucera (1998: 178—-199). V této souvislosti se nékdy kritizuje aplikace ,,staroceského
edi¢niho pristupu na humanistické texty, tzkostlivé zachovavajici grafické podoby a

vychéazejici z Danhelkovych Smérnic (1985).

Uvedeny prehled metodologickych i jinych potizi mj. upozorniuje na nebezpeci
priliSnych generalizaci a doporucuje kriticky provérovat nize uvedené poznatky o
dobovém jazyce, poznatky nespolehlivé, protoze vystavéné mj. na zdrojich

generalizujicich z jednotlivin patrné ndhodné nalezenych a sestavenych.9

5.2 Situace
Prirucky k dé€jinam cestiny hodnoti humanistickou ¢estinu vysoce; to zvlast vynikne v
porovnani s nasledujicim obdobim, barokni ¢estinou, hodnocenou jako tpadkova. Pri

tomto hodnoceni se projevuji i nékteré pohledy dobové podminéné nebo reknéme

17 Existuji ¢lanky, které se danou problematikou zabyvaji podrobnéji: Bromova (2011) z tohoto hlediska
hodnoti edice staroCeskych administrativnich textl, Malura (2009) edi¢ni praxi vydavatele
humanistickych — ,humanistickych v nasem pojeti, v Malurové ,ptfedbélohorskych“ — literarnich
pamatek Cerika Zibrta. V nékolika ¢lancich, dostupnych v souboru Sondy, se k problematice vyjadiil
Kolar (2007).

18 T kdyz — i v této dob€ opravdu hlaskové? Ne jen pravopisné?

19 P¥i praci na nasledujicich kapitolach byly pouzity piedevsim tyto piirucky a texty: Slosar — Vederka —
Dvorak — Maléik (2009); Cufin (1985); Vintr (2001: 159-166), Vykypélova (2013).



ahistorické, napf. (i latentni) zdrzenlivost vi¢i dobovym prejimkam a

internacionalizaci lexika.

5.2.1 Zajem o jazyk

Jednim z projevii humanistického mysleni byl zajem o jazyky, a tedy i o CeStinu. V
souvislosti s reformaci vznikaji rtizné biblické preklady, dochazi k nartistu znalosti
Bible a vzdélanosti viibec — vzd€lanosti silné vazané na tisténé a psané slovo. Tiskem
vychéazeji prekladové slovniky a vznikaji prvni gramatograficka dila (viz kapitoly 15 a
16). Za predchiidkyné slovnikii a gramatik mizeme povaZovat prvni konverzaéni
prirucky, v nichz byly shromazdény uzitecné obraty ¢eské a némecké nebo latinské (i

jim se vénujeme v kapitole 16).

Diikazem zajmu o jazyk a vahy kladené na vybér jazykovych prosttedkii byla polemika,
vedena riznymi prekladateli bible, o jazyku ceského biblického prekladu, ktera se
rozvinula v diskusi o podobé prestizni varianty ¢estiny. Ve 4. redakci staroceského
biblického prekladu probéhla jazykova modernizace, predevsim byla odstranéna
imperfekta. Proti tomu se ve druhém desetileti ohradila jednota bratrska. S ni zase
nesouhlasili utrakvisticti autori Nameéstské mluvnice. Opusténi imperfekta reflektuje i
bratrskd gramatika Blahoslavova. V tuto chvili postacuje takto naznadit postup
polemiky (zminujeme se o ni nize v kapitole 5.3.3 a také v kapitole 15 a 17); chceme
upozornit na to, Ze odlisSny postoj k né€kterym jazykovym prostiedkiim je jednim z
argumentti ptfi hledani odliSnosti mezi varietami (pokud je za variety uzname)
uzivanymi v 16. stoleti prislusniky jednotlivych cirkvi, tedy pfi popisu tzv.
konfesionalizace ¢estiny, ktery provedla T. Vykypélova (2013). (Konfesni varianty jsou
bézné v jinych jazycich poreformacni Evropy, napr. ve starSich fazich slovenstiny,

luzické srbstiny apod.)

5.2.2 Knihtisk

DtileZitou roli pfi ustalovani CeStiny, predevsim Ceské grafiky, v priibéhu 16. stoleti
sehral knihtisk. Ve vyvoji kulturniho jazyka je knihtisk mozné hodnotit jako jednotici
a stabilizac¢ni Cinitel. Ustaleni normy a ptisobeni takto ustalenych vzora pak vede ke
zpomaleni jazykového vyvoje. K tomu dva priklady: nepokracuje (aspon piredchozim
tempem) nare¢ni diferenciace jazyka; napt. v oblasti hlaskoslovi jsou v dnes$ni cestiné

do znacné miry aktualni tytéz zmény, presné€ji reeno koexistuji stejné dublety, jako v



humanistické cestin€, jazyk se — jisté vSak i z jinych divodd, srov. zasah obrozencti —

»definitivné nerozhodl” pro jednu ¢i druhou podobu.

JiZ v 15. stoleti se ¢esky tisklo v Plzni, Praze, Vimperku a Kutné Hore. Vyznamnymi
stiedisky ¢eského knihtisku v nAmi sledovaném obdobi byly v Cechach Praha (Mikulas
Kona¢ z Hodiskova, Pavel Severyn z Kapi Hory, Jifi Melantrich, Daniel Adam z
Veleslavina aj.), Plzen (Mikulas Bakalar), Mlada Boleslav, Litomysl (Pavel Olivetsky),
na Moravé pak predev§im Olomouc (Jan Olivetsky), Prostéjov (Jan Giinther) a
Ivanéice a Kralice, kde sidlily tajné bratrské tiskarny. Ceské knihy se tiskly také v

zahranici, napr. v Benatkach (Bendtska bible) nebo v Norimberku (Kozmogratfie).

Uzus tiskaiGi nebyl jednotny a vliv tiskafe na vyslednou jazykovou podobu tisku je
nesporny (predevS§im u jevli na pomezi pravopisu a jazyka), proto je tfeba pfi
jazykovych zkouméanich vyhodnocovat informace o provenienci tisténych textd,

podobé tiskatskych dilen a zptisobu prace aj.

5.2.3 Cestina v kontaktech a konfliktech s jinymi jazyky

Je ziejmé, Ze 16. stoleti bylo obdobim rozkvétu ceského jazyka, projevujicim se v
narustu jeho funkei i v kvalitativnim a kvantitativnim naristu jazykoveé ceské literarni
produkce. Tento rozkvét, kontrastujici s dstupem cestiny ve dvou nasledujicich
stoletich, komentuje P. Burke (2011). Popisuje casovy naskok c¢eské tisténé produkce
pred analogickou produkei v okolnich jazycich. Prvni ¢eska kniha vysla tiskem roku
1476,2° tedy nékolik let pred prvni knihou chorvatskou a piilstoleti pred polskou, prvni
Ceska tiSténa gramatika vznikla 33 let pred prvni polskou. Zasadni humanisticka dila
byla do éestiny preloZena jako do prvniho slovanského jazyka. Ce$tina méla aZ do konce
sledovaného obdobi v kralovstvi pevné postaveni, byla jazykem administrativnim,
pravnim apod., i kdyz ve druhé polovin€ 16. stoleti opétovné vzriista vyznam némciny,
potlacené predtim v dobé husitskych valek. (O kontaktech ¢estiny s latinou a némcinou

srov. kapitolach 13 a 14.)

16. stoleti také predstavovalo vrchol expanze cestiny do zahranic¢i. Dostupné prirucky

bohaté dokumentuji vliv ¢eStiny na polstinu. Ten se v dané dobé odrazi napt. v

20 Burke uvadi rok 1468, to je vSak tradovany omyl; vychazime ze Slosar — Veéerka — Dvorak — Maléik
(2011: 204), kteti datuji Kroniku trojanskou, vytisténou v Plzni, k roku 1476. Srov. také Boldan (2010).



prejimkach brana, czyhaé, hanba, serdeczny, sprawiedliwy, swoboda aj., jez
postradaji nékteré hlaskové rysy pro polstinu typické. Polsky pravopis byl ovlivnén
tehdejsim ceskym pravopisem (a zlistava takovy dodnes), jenz uzival jak sprezky, tak
diakritickd znaménka. (Lexikalni a pozd€ji i grafické vlivy cCestiny nachazime i v
tehdejsi luzické srbstiné a jihoslovanskych jazycich.) V Hornim Slezsku se ¢estina, resp.
patrné jeji mistni varieta, uzivala jako administrativni jazyk, stejné jako na dneSnim
Slovensku. Dolozeno je také uzivani cestiny jako konverzacniho jazyka v polskych
Slechtickych kruzich. PolStina v neposledni fadé zprostredkovala ptisobeni ¢eStiny na

vychodoslovanské jazyky.

Ve sledovaném obdobi samoziejmé dochizi k mohutnému ovlivnéni cestiny cizimi
jazyky. Z pri¢in vzpomenme jen kontakty s romanskym svétem po nastupu Habsburkta
na ¢esky triin nebo smésici narodnosti na prazském dvore Rudolfa II. Ovlivnéni cizimi
jazyky je v humanistické éestiné patrné v rtznych jazykovych planech. Patrné jsou
lexikalni ptejimky s riznou mirou adaptace — cestina se jim v té dob€ nebranila — méné
dokumentované jsou napt. sémantické kalky. Dobfe patrné, ale nékdy jednostranné
posuzované jsou vlivy tzv. evropského stylistického tzu zaloZeného na klasickém
vzd€lani autort, at jde napt. o humanistickou periodu nebo postaveni slovesa na konci
po vzoru latiny (k problematice hodnoceni latinskych vlivii na ceStinu srov. Zikanova,
2009: 12n.). O téchto projevech jazykového kontaktu, mezi jehoz diisledky miize pattit

i propracovani stylové diferenciace jazyka, pojednadme v navazujicich kapitolach.

5.3 Vyvojjazyka

V této kapitole probereme vybrané vyvojové tendence v jednotlivych planech jazyka.
Zamétime se mj. na zmeény, které umoznily paralelni existenci rovnocennych jevi — T.
Vykypélova (2013) v této souvislosti hovori o ,koexistenci variant® —, jimz byla pozdéji
priznavana rtizna stylova platnost — citovana badatelka mluvi o jejich ,pozdéjsi

sekundéarni funkcionalizaci®.

5.3.1 Pravopis>
V dobé, kdy vedle sebe existuji rukopisné a tisténé texty a tyto dva druhy textt plni

rozdilné funkce, miZzeme generalizovat a mluvit o dvou typech pravopisu uzivanych v

21 Pravopis ¢eskych humanistickych texti, piedevsim tiski, je detailné prozkouman a zdokumentovan
Porakem (1979/1983).



téchto textech: tzv. pravopisu pro foro interno v textech rukopisnych22 a pro foro
externo v textech tisténych. Je ziejmé, Ze tzv. tiskatrsky pravopis musel byt jednotnéjsi
nez pravopis rukopisti uz s ohledem na technické moznosti tisku, ale také v souvislosti
s ambici tiski plisobit nadregionalné — ambici danou ekonomicky.23 Situaci vsak nelze
chapat zjednodusené jako pravopis rukopisti = libovolny, pravopis tiskil = ustaleny a
sjednoceny, protoze rané tisky se snazily graficky napodobovat stavajici médium, tj.

rukopisy, mj. po strance pravopisné.z4

Pivodné byl tiskatsky pravopis znaéné nedisledny, limitovany technickymi
moznostmi — nedostupnosti nékterych potiebnych literek. Slo pfedevsim o majuskule
s diakritickymi znaménky; 11 se v nékterych tiscich tiskne pomoci dostupného
némeckého prehlasovaného u, u néhoz je prehlaska zprvu bézné znac¢ena malym e nad

pismenem a az pozde€ji se saha k dnesnimu znaceni, apod.

V prvnich desetiletich 16. stoleti dochazi k ustéaleni tiskaiského pravopisu. Postupné se
sjednocuje oznac¢ovani samohlaskové délky teckou nad pismenem — s vyjimkou hlasky
i, ktera se znaci ij a pozdéji j. Predtim — ale i dlouho poté v reliktech — se dlouha
samohlaska mohla tisknout jako zdvojend, napt. aa. Také souhlaskova mékkost se
vedle spiezek obsahujicich z nebo Z (cz, ¢z, rz, rz, jez vsak mohlo byt v nékterych
slovech nejednoznacné, srov. tvar zawrzen) oznacuje diakritickym znaménkem (napft.
teckou) nad pismenem — s vyjimkou hlasky $, ktera se diisledné znaci sprezkou [J.
Meékkost se u nékterych souhlasek oznacovala naslednym i, jako je tomu dodnes v
polstin€, napt. Ziak = zdk atd., ale i tady se postupné prechédzelo na diakriticky

pravopis.

Z principt uvedenych v predchozim odstavci a nékterych dalSich (psani y po ¢, z, s;
psani w za v; psani g — v mensi mife y ai — zaj a § za g aj.) se vyvinul tzv. bratrsky

pravopis. Prosadil se jazykovou autoritou bratrskych tiski, predevsim Bible kralické, a

22 O specifikach pravopisu rukopisnych textti z 16. stoleti pise nap¥. Cerné (2011). — Terminy pro foro
externo a pro foro interno zavedl do bohemistiky, pokud je mi znamo, M. Cejka.
23 Objevuji se dokonce nazory, Ze tato existence dvou pravopist vedla pozdéji k existenci novoceské

diglosie zahrnujici spisovny a obecny kdd, srov. Stranikova — van Leeuwen-Turnovcova (2011: 103 a
2012: 174), takova tvrzeni by v§ak bylo nutné podlozit hlub$imi vyzkumy.

24 To podle K. Kucery zpomalilo prosazeni diakritického principu a doc¢asné snizilo u¢innost ¢eského
pravopisu, tzn. zvysilo pocet pismen pottebnych k zachyceni daného poctu hlasek hlasek (viz vyse v kap.
5.1.3).



v zasadeé fungoval az do pravopisnych zmén zacatku 19. stoleti. UZ proto jej nelze chapat

jako oznaceni pro jednotny, homogenni graficky systém, ale jako zastiesujici pojem.25

Uvedeme nékolik napadnych grafickych jevi z tiski humanistické CeStiny (nékteré z
nich se tykaji i hlaskoslovi): Je znamé, zZe se uziva dvoji [; pozornosti badatelt unikalo,
Ze se uziva také dvoji b. — Zdvojuji se souhlaskova pismena (to vsak ¢astéji v azu pisart
nez tiskar), nejcastejsi byva ff. Néktera zdvojeni lze interpretovat fonologicky — zapis
masso (resp. mafso), mozna i zlatto patrné zachycuje dlouhou (nebo geminatni?)
vyslovnost. — Pravidelné odchylky od dnesniho stavu jsou u hranic slov, napt. spojka li
se obvykle piSe s predchazejicim slovem dohromady bez spojovniku, tvary pomocného
slovesa bych, bys atd. se také pripojuji k predchazejicimu slovu bez mezery apod. —
Tiskafi uzivaji jednak slitky pro frekventované skupiny literek ¢i cela slova, jednak
zkratky motivované pisarskymi zkratkami uzivanymi v rukopisech (a to i cizojazycné,
z nichz nejbéznéjsi je etc.). — Teprve v posledni dobé vénuji badatelé uréitou pozornost

distribuci velkych pismen v humanistickych tiscich.

Je nutné se jesté zminit o interpunkci v textech humanistické cestiny, predevsim
tisténych. Piivodni primitivni, jednoduché interpunkce byla nahrazena trojstupriovou,
zahrnujici te¢ku, dvojtecku, ¢arku — tu nejcéastéji v podobé virgule, shodné s dneSnim
lomitkem. Carky byly kladeny podle pauzového (vydechového), nikoliv primarné podle
syntaktického principu. (O principech interpunkce v textech 16. stoleti podrobnéji u

Slosara, 1964.)

5.3.2 Hlaskoslovi

Soudi se, ze vokalické zmény, které daly vzniknout hlaskdm pozdéji prijatym do
novoceské spisovné normy, uz byly pocatkem 16. stoleti na podstatné casti ¢eského
jazykového tzemi dokonceny (6 > uo > 1, psané ii; Gzeni ie > i; zména aj > ej;
vyslovnost skupiny psané au jako ou). Naproti tomu lze na nejednotném psani ukazat,
Ze jevy26 pozdéji ze spisovného jazyka eliminované, sifici se vétsinou ze stiednich Cech,

pronikaly do kulturniho jazyka pamatek vyssiho stylu nesoustavné, resp. omezené —

25 V posledni dobé se objevuji zna¢né vyhrady proti pojmu bratrskiy pravopis. Jsou motivovany zcéasti
vécné, nejednotnosti pravopisu (pravopisti) od 16. do zac¢atku 19. stoleti, a pak by je snad mohl uvedeny
navrh uzivat dané souslovi jako zastiesSujici pojem zeslabit, a z¢asti patrné i ideologicky — konfesné.

26 T tady miiZeme celkove hovofit o jevech vokalickych, kdyz budeme protetické v chapat jako alternativu
jiné predsamohléaskové souhlasky, razu.



jedna se o protetické v, ej vzniklé diftongizaci z i (psaného 7J) a i vzniklé iZzenim z é. V
souvislosti s netspé€snym prinikem téchto jevli do textd vys$siho stylu pripomenme
konzervacni (stabiliza¢ni) vliv knihtisku na jazyk, projevujici se prakticky od vynalezu
knihtisku klesajicim tempem a poctem jazykovych zmén. Pro tehdejsi béZzn€ mluvenou
CeStinu lze naopak predpokladat dominanci téchto dnes substandardnich jevi (srov.

Curin, 1985: 54).

Co se ty¢e narec¢nich hlaskovych podob z té doby, dochovanych napi. ve smolnych
knihach, tzn. autentickych zapisech vypovédi ze soudnich procest (ale nezapomenme
napf. ani na moravismy u Komenského!), upozorniuje Curin na to, jak je obtizné je

presnéji (teritorialné) lokalizovat (1985: 54).

Zajimavymi jevy na pomezi hlaskoslovi a pravopisu, hodnymi dalSiho zkoumani, jsou
jednak vokalicka kvantita (napf. v predponovych infinitivech — k nim nejpodrobnéji
Gebauer, 1958: 75n. — se analogicky podle starsich odvozenin jako zabiti v této dobé
zkracuji i jiné, podle staroceskych pravidel nenélezité: privesti), jednak piisobeni
hlaskové asimilace na zapis: rozvoliiuje se povédomi o vyznamech predpon z-, s- a vz-
, lexikalizuji se nékteré podoby s asimilaci (srov. ohromnou prevahu zapisu svadba nad

svatba v Lexikdalni databazi humanistické a barokni cestiny,?7 s. v.) aj.

5.3.3 Morfologie

Z morfologie jmen stoji za pozornost feminina na -i uplatiiujici se a vznikajici v
navaznosti na starocesky stav (exekuci, filosofi), jimz byl v nové ceStiné pridé€len
typi¢té€jsi nominativ se zakoncenim -e nebo -ie. Podle obecné prijimanych nazort se v
této dobé také konstituuje novy zensky deklinacni vzor piseri. U maskulin a neuter
pronika koncovka -mi do instrumentalu pl. podle analogie s femininy. U adjektiv
dochézi k Sifeni sloZzenych tvarii. Jmenné i slovesné morfologii je spole¢né postupné

ubyvani dualovych tvard.

Ze slovesné morfologie je tfeba pripomenout zanik jednoduchych minulych tvaria —
aoristu a imperfekta. Jak jsme uvedli uz vyse, autotri Naméstské mluvnice se vysmivali

jednoduchym minulym tvartm, protoZe je povazovali za archaismus, a jazykoveé

27 Databaze listkového archivu je dostupna na <http://madla.ujc.cas.cz/>.



konzervativnéjsi Blahoslav ve své mluvnici tyto tvary pak ¢astecné rehabilitoval. Dale
odpada pomocné sloveso ve 3. os. préterita.28 Napadné jsou (z dnesniho pohledu)
nekongruentni tvary prechodnikii.29 Zacinaji se také objevovat infinitivy zakonéené na

-t, ne na -ti, coz bylo umoznéno zanikem supina a uvolnénim kratsi formy.

Stejné jako v jinych obdobich vyvoje Cestiny ziskavaji spojeni predlozek s dalSimi
slovnimi druhy prislove¢nou platnost a lexikalizuji se tak sprezkové vyrazy; mnohé z
nich se uzivaji v jiném vyznamu nez dnes nebo pozdéji zcela mizi z uzivani. Zde ale uz

prechazime do lexikologie.

5.3.4 Lexikologie

Pfi neexistenci slovniku humanistické ¢i stfedni ceStiny predstavoval dlouho
nejvhodnéjsi pomiicku pro zkoumani celku slovni zasoby dané epochy Jungmanniiv
Slouvnik cesko-némecky. V souc¢asné dobé je nejlepsim zdrojem, byt omezenym pocetné
(po doplnéni archivu Zdenka Tyla obsahuje cca 800 000 listki s doklady) i technicky
(jedna se o listkovou kartotéku s elektronickym vyhledavanim), Lexikalni databaze
humanistické a barokni cestiny. Vyznamnou pomtckou vSak jsou také slovniky
dobové (o nich v kapitole 16). Na téchto slovnicich nebo drobnych sondach do
primérnich text jsou zaloZeny dostupné prehledové prace mapujici dobovou slovni
zasobu (napf. Slosarovy a Stédronovy Déjiny deské hudebni terminologie, 2004, 2010)

i prace z historické slovotvorby.

Pro humanistickou éestinu je charakteristicky vSestranny rozvoj lexika, napt. v oblasti
terminologie. Dochazi k prejiméani i kalkovani. Piejiméa se3° z rtiznych jazykt; pokud
jde o geograficky vzdalené;jsi jazyky zivé, zprostredkovava prejeti némdina. Toleranci k
prejimkam reprezentuje stanovisko Jana Blahoslava — ten respektuje uzivani

potfebnych vyrazii, tzn. téch, které nemaji domaci synonymum, a tim padem je

28 Nejnovejsim prispévkem k této problematice je stat Stephena M. Dickeyho (2013).

29 Zde je mozné pripomenout anekdotu, Ze i obrozenci méli o formach prechodnikd natolik mlhavé
povédomi, Ze pro novou cestinu kodifikovali prechodniky jinak, nez jak vypadaly v ¢estiné staré — ve
staré Cestiné se v sg. shodoval tvar pro f. an., ne prom. a n.

30 Z prejimek do humanistické ¢estiny uvadénych Slosarem (2009: 81) zaslouZi zvla$tni pozornost
jednak dusledky tzv. valasské kolonizace, tj. slova jako baca, brynza, salas atd., jednak kalk z ital$tiny,
kompozitum mestkomin ,Jkominik’, v némz je — v souladu s predavajicim jazykem a proti zasadam
¢estiny — urcované slovo pred slovem urcujicim.



nevytla¢i z uzivani. Tak Blahoslav nic nenamita napi. proti vyraziim femeslnickym,

jako jsou verkparik, hoblik, hamrle aj.

Pii sledovani integrace cizich elementii najdeme v c¢eskych textech nékolik skupin
vyrazl, napr. apelativa-exotismy, synonyma domacich vyraz, propria a deproprialni
vyrazy. Takové prvky je sotva mozné jednoznacéné rozlisit na prejimky a citatova slova.s:
Vyrazy prejimané z romanskych jazykti pak byvaji v ceskych textech, tiSténych
Svabachem, tistény antikvou, neziidka se tiskne zaklad slova (citatového? prejatého?)
antikvou a jeho domaci zakondéeni (ptipony, koncovka) béznym pismem.

Mnozstvi strednéceskych prejimek je mozné sledovat nize v ukazkach z Harantova
cestopisu a z Kozmografie. V ukazce z druhé jmenované knihy navic najdeme fadu

prikladd exonym a jinych zptisobt adaptace cizich toponym.

5.3.5 Slovotvorba

O slovotvornych tendencich humanistické cestiny si lze ucinit uréitou predstavu z
prislusnych kapitol piehledu historické slovotvorby v Historické mluvnici Cestiny
(Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986), i kdyZ uvedené kapitoly obsahuji i nékteré
zavadéjici priklady a typy (tzn. bohaté doloZené jiz ve staré ¢estiné), protoze mohlo byt
cerpano pouze z omezeného materidlu. Zde uved’'me, Ze v souvislosti s mohutnym
prrejimanim lexikalnich jednotek vznikaji v humanistické ¢estiné hybridni slovotvorné
utvary jako nadaci, podact, korunovaci a zacina se ve velké miie vyuzivat slovesné
zakonceni -irovati. Konstituuji se specidlni terminologické slovotvorné typy. V dané

dobé dochazi také k systemizaci deverbalnich adjektiv na -ity.

V humanistickych i baroknich textech pak pokracuje starocesky slovotvorny typ na-
(na-) + adjektivum oznacujici barvu, v nichz prefix oznacuje mensi miru vlastnosti. Ve
starocestiné jej reprezentuji jak nesklonna adjektiva, tak adjektiva se standardni
deklinaci; ve stiredni ¢estiné jsou uz dolozena jenom adjektiva se standardni deklinaci,
a to i oznaceni barev ve starocestiné nedoloZenych. Podobné jako ve starocestiné se ve
stredni cestiné podle vzoru téchto adjektiv tvori i adjektiva oznacujici jinou vlastnost
nez barvu, srov. ndhluchy, ndhorky, naklevetny, ndslepy; navic dochazi — s drobnymi

analogiemi uz na konci staroc¢eského obdobi — k tvoreni adjektiv se zakonéenim -1,

31 Tradi¢ni pojeti citatovosti problematizuje s priklady z humanistické éestiny Martinek (2011: 451-453).



které v systému zaujmou centralni pozici, srov. nacervenaly, namodraly, nazrzaveély
a také pobelely (viz Nejedly, 2010: 107-108).32 Jak naznacuje posledni citovany
priklad, neomezuje se vSak tato slovotvorna tendence na Nejedlym charakterizovany
typ s predponou na-, srov. strednéceské adjektivum prikysely (doklad v Lexikalni

databazi humanistické a barokni cestiny s. v.).

Slosar a kol. (2009: 77) registruji uz v humanistickém obdobi hojné uzivani deminutiv

v prirodni lyrice, coz je jev, ktery se rozsiril v barokni cestiné.

5.3.6 Syntax

Dostupné ptirucky (Cuiin, 1985: 49n., Slosar a kol., 2009: 74n., Vintr, 2001: 159n.)
popisuji v humanistické ¢estiné€ jevy napadné pti konfrontaci s novoceskym stavem.
Drtivou vétSinu téchto jevil lze motivovat ovlivnénim cestiny latinou. Tak lze v
humanistickych textech zaznamenat konstrukce akuzativu a nominativu (popf.
instrumentéalu) s infinitivem, rtizné participialni konstrukce (o tvarech pirechodnikt
srov. vySe v morfologii), periodu, tj. slozity souvétny celek symetricky rozdéleny na
predvéti a zavéti,3s aj. Precizuje a ustaluje se vyznam nékterych spojek, protoze jsou

uzivany presné podle latinskych prekladovych ekvivalenti.

Dalsi véty se k vétnym celkim pripojuji pomoci vztaznych zajmen (kteryzto ap.), coz
vede k nejasnostem pii dnesni interpretaci hranic vétnych celkt a ztéZuje zachazeni s
tehdejsimi texty. V souvislosti s nejasnymi hranicemi véty uvadime poznamku o tom,
ze v Hajkové Kronice cCeské neni vyznamovym celkem jedna véta, ale cely odstavec

(Kolar, 1981: 13n.).

Dobové noremnym jevem, snad souvisejicim se zminénym volnym navazovanim vét a
dnes povazovanym za odchylku od pravidelné vétné stavby, je anakolut. Zajmeno zde
odkazuje k prvotni konstrukei, srov. Kteii obchod vedli v zemi, s temnostmi a hriizzami

bylo tovarysstuvi jejich. (Tento doklad uvadi K. Kucera, 1983: 86—87, z jazyka J. A.

32 P¥ipominame, Ze doklady v Nejedlého studii jsou jak z humanistické, tak z barokni cestiny. Vedle jim
citovanych dokladi mame z humanistického obdobi k dispozici jesté adjektivum ndsnédy (srov. nize
ukazku z Kozmografie ¢eské).

33 Perioda casto vypada napf. takto: v souvéti se strukturou A — B — C — D — E — F tvori ¢asti A az C
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prredvéti, casti D aZ F zavéti; patii k sobé ¢asti A a F, B a E, C a D, pfi¢emz nemusi jit o celé véty, takze
perioda zde ma strukturu roziiznuté cibule.



Komenského, ale anakoluty se hojné vyskytuji jiz drive, jak je vidét nize v nasSich
ukazkach.)

Dale je dutlezité, Ze se v 16. stoleti u formy typu jest souzen méni ¢asova platnost —
starocesky vyznam vysledného stavu (perfekta), srov. dnesni ,je odsouzen®, se v 16.
stoleti méni na pasivni vyznam v minulosti, jaky je v dne$nim ,byl souzen®, a pozdéji,

v barokni cestiné€, na prézentni ,je souzen“ (Cufin, 1985: 49; Vintr, 2001: 159).

Jesté jednou se musime vratit ke vlivu latiny na ¢estinu, a to pripominkou napadnych
jevii slovoslednych. Obecné prijimané jako latinismy jsou dobové antepozice
neshodnych a postpozice shodnych piivlastki, jakoz i interpozice rozvijejicich ¢asti do
¢asti rozvijenych (druha spravedInosti povinnost, ustanoveni bohem ¢asové). Otazka
vlivu latiny na cesky slovosled je naopak (po)otevirena u koncového postaveni slovesa
ve vété — zde byl mozna latinsky vliv v minulosti pfeceniovan a koncové postaveni
slovesa neni ve vSech textech natolik typické, aby bylo pro humanistickou ¢estinu

obecné prijato (k tomu srov. Zikanova, 2009).34

5.3.7 Stylistika

Nejvyssim jazykovym vzorem humanistické Cestiny, vysoce uznavanym i v dobé
barokni, tedy za jinych konfesnich podminek, se stala Bible kralicka. Vyspélost ¢eského
jazyka v humanistické epose se projevila napf. tim, Ze v ném vedle sebe nepochybné
existovalo n€kolik jeho rejstriki, variet. To tematizuje (reflektuje) Jan Blahoslav ve své

gramatice a tvrdi, Ze biblicky a bézné uzivany jazyk je tfeba vyrazné odlisit.

Jednim ze znakli humanistického vysokého stylu je hromadéni synonymnich a
antonymnich vyrazt: ve stifedovékych ceskych textech se bézné objevovaly dvojice
synonym, ted jde i o pocetné€jsi nez dvouclenné rtetézce (Havranek, 1980: 60).
Predchozi prirucky k dé€jindm cestiny také registruji a dokladaji vyuziti hlaskovych
rozdild a lexikalnich prvki ke stylovému rozliSeni i v ramci jednoho textu, Dacického
Prostopravdy (Slosar, 2009: 76n.). Ze mély stylovou platnost i jevy morfologické,

ukazuji vySe zminky o jednoduchych minuljch ¢asech (srov. téZ kapitolu 15). S.

34 U koncového postaveni slovesa ve vété se v diskusich samoziejmé objevuje i otdzka vlivu néméiny na
Cesky slovosled. Zde si vSak je nutné uvédomit, v jaké dobé se pohybujeme, tzn. zda uz (¢i do jaké miry)
v tehdejsi némciné platila dnesni strikini slovosledna pravidla.



Zikanova vidi zdroj prostiedkii vysokého stylu v tzv. klasickém evropském stylistickém

dzu (2009: 12 n.).

UZivanim raznych variet, resp. prostiedkd z rtznych stylovych vrstev se projevuje
intencni (zameérna) stylisticka disimilace. V souvislosti s ni je vhodné uvést, ze vice
autort zpochybrniuje moznost zkoumat soudobé dopisy jako autentické doklady blizké
mluvenému jazyku, protoZe soukromé epistolarni texty byly amyslné stylizovany
literarné, podle dobovych ideali kultivovaného vyjadfovani (Cutin, 1985: 53; Zitova,

2011: 1n.).

5.3.8 Sociolingvistika

Pro sociolingvistiku plati vic nez pro predchozi kapitoly, Ze zde nemtZzeme podat
podrobny popis stavu ceStiny, ale jen nékolik drobnosti, protoze mame k dispozici
fragmentarni material (nadto v podstaté neprozkoumany). Musime tedy (prozatim?)
rezignovat napt. na popis jazykové situace v typické stredoceské vesnici 16. stoleti. Co
udé€lat mizeme, je pridat nékolik poznamek ke vztahu ¢estiny a jinych jazyki, o némz
jsme jiz hovotili vyse: ptijde o zajimavé implikace z Cejkova srovnani Blahoslavovy
Gramatiky ceské a Lutherovych Tischreden s ohledem na zapojeni latiny do promluv

v ,Zivém*“ narodnim jazyce a naopak (Cejka, 1998).

Predpokladem takového prolinani jazyki byly bilingvismus a citlivost k stiidani kodu.
Ta mohla motivovat uziti vyrazu z druhého jazyka napt. tehdy, kdyz bylo treba uzit
ustalenou formuli (véetné textového orientatoru; takovym orientatorem v Sirsim
smyslu mohl byt i odkaz na biblické misto), pfesny termin (prave terminy ze stejného
okruhu mohly byt ,na dalku“ spojeny jazykem, v némz byly uvedeny, coz Cejka
oznacuje jako jazykovou celistvost) nebo citat. U citatu se projevovala snaha o vyraznou
diferenciaci pragmatickych slozek textu. Podobné diivody vedly autory k parafrazovani
latinského vyjadreni — snazili se o srozumitelnost a apelovali k riiznym vrstvam

¢tenait. Druhy jazyk také nékdy umoznoval nazorn€jsi a afektivnéjsi vyjadieni.

Co se strukturnich aspekti tyce, zjistil Cejka, Ze do ¢eskych vét se misi latinské prvky
casté€ji nez do latinskych ceské, coZ miize souviset s ndzory na hodnotu jednotlivych
jazyku; Ze citatova slova dodrzuji v textu svou formu véetné flexe (k citatovym slovim

vSak srov. kapitolu 5.3.4); zZe latinské jméno si v Ceské vété ponechava latinskou



deklinacni koncovku; Ze z jednoho jazyka do promluvy v druhém jazyce snadno
prechazeji celé predlozkové konstrukcee; Ze adjektiva snadno prechazeji v predikativni

funkei.
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6. Cestina doby barokass

6.1 Uvod — stav poznani a jeho pii¢iny

Jako Cestina doby barokni3¢ byva oznacovan jazyk céeskych spisti vzniklych
v poslednich tfech ¢tvrtinach 17. a prvnich tfech étvrtinach 18. stoleti. Pojem baroko ¢i
doba baroknti je vsak v déjinach jazyka ponékud problematicky — podobné jako ostatni
pojmy prenesené sem z jinych oblasti d€jin uméni a kultury. Pfedem totiz implikuje
urcité analogie mezi vyvojem jazyka a pisemnictvi na stran€ jedné a ostatnimi oblastmi
umeéni a kultury na strané druhé, neni vsak zcela jasné, jakého druhu by tyto analogie
mély presné byt a do jaké hloubky by mély sahat. Nékdy se navic pojem baroko,
barokni pouzivéa spis pro urcity zplisob nazirani na svét (takovy, ktery na jednu stranu
stavi do ostrych kontrasti duchovni a télesné, lidské a bozské, vécné a ¢asné, na druhou
stranu se vSak snazi poznavat Boha prostrednictvim poznani viditelného, pomijivého
svéta). Takovéto vidéni svéta v§ak neni nutné vazano pouze na jedinou epochu (byt v ni
se nejvice rozvinulo) a miiZzeme je nalézat i v dobach jinych, i v soucasnosti. Proto se
mnozi badatelé tomuto pojmu pti zkoumani d€jin jazyka a pisemnictvi radéji vyhybaji
a pouzivaji misto n€j neutralni oznaceni rany novovék. Jeho nevyhodou vsak je, Ze je
$irsi — zahrnuje i obdobi humanismu (u nas zhruba 16. a pocatek 17. stoleti) a po baroku
nasledujici obdobi osvicenské. Pro jednoduchost se tedy ptridrzime oznaceni baroko,
prestoZe jsme si védomi obtiZi s nim spojenych. Pro ¢estinu této doby budeme pouzivat
oznaceni cestina doby baroka / barokni ¢estina, a to i presto, Ze existuje termin cestina
doby stredni — i on je totiz pro nase ucely prilis Siroky, nebot zahrnuje i jazyk obdobi

humanistického.

Ve starSich zpracovanich déjin cesStiny bylo obdobi 17. a 18. stoleti ¢asto chapano

znaéné negativné a charakterizovano jako doba upadku c¢eského naroda a zejména

35 Prvotni verze textu této kapitoly byla uverejnéna jako Fidlerova, 2013.
36 Stru¢né o Cestiné barokniho obdobi pojednavaji vSechny souhrnné publikace o déjinach cestiny,

zejména Havranek, 1980: 71—83, kapitola ,,Situace spisovné ¢estiny v dobé pobélohorské a jeji diisledky*
(resp. castecné i 53—71, kapitola ,,Rozvoj a ustaleni spisovné ceStiny v obdobi humanistickém a
Ceskobratrském®, nebot Havranek do ni zahrnuje i Komenského a dals$i nekatolické spisovatele 17.
stoleti); Slosar — Vederka — Dvorak — Maléik, 2009: 91-102, kapitola ,Barokni regrese®; Cuiin, 1985:
57—68, kapitola ,,Doba pobélohorska“; Vintr, 2005: 166—177, kapitola ,,Das Mitteltschechische des XVII.
und XVIII. Jahrhunderts (Barockzeit)“. Z jejich poznatkii zde do zna¢né miry vychazime, nebudeme tedy
na né nadale vyslovné odkazovat.



jazyka.3” Negativné zabarvena oznaceni nachazime ostatné dodnes, a to i v pracich
autort, ktefi jinak proti tomuto obdobi nejsou apriorné zaujati, a stereotyp o apadku
cestiny v této dobé se udrzuje ¢i donedavna udrzoval i v nékterych skolnich uéebnicich.
Naopak v ostatnich oblastech kultury, ve vytvarném uméni, architekture i hudbé,
zazivaji podle vSeobecného presvédceni ceské zemé (poté, co prekonaly Skody
zptsobené tficetiletou valkou) v dobé baroka nebyvaly rozvoj, byt zejména zpoc¢atku za
silného prispéni cizinct, tvoricich na nasem tzemi. Dila této doby jsou dnes uznavana
a obdivovana — miizeme se tedy opravnéné ptat: pro¢ tomu bylo v pisemnictvi jinak,
proc i zde neregistrujeme podobny rozkvét, a naopak se mluvi o ipadku? Nebo jen o

jazyku a literatute barokni doby malo vime?

Nastinény stav ma své divody. Prvnim z nich je vlastné uz odsudek osvicensky
zamérenych obrozenci prvni generace, zejména Dobrovského, ktery pro stav jazyka a
literatury barokni doby pouziva vyrazy jako tpadek a nejsmutnéjsi epocha ceského
jazyka a literatury (srov. Dobrovsky, 1792: 193). Toto odmitnuti koieni do zna¢né miry
v tom, Ze literatura barokniho obdobi byla osvicenctim cizi svou tematikou38 a pojetim
zboznosti, proto zaroven s ni odmitali i jeji jazyk a sviij vzor hledali ve ,zlatém véku“
konce 16. stoleti.39 Na tento pohled navazuje ve své Histor1ii literatury ceské (2. vyd.,
1849) i vedouci predstavitel 2. obrozenské generace Josef Jungmann, ktery v kapitole
vénované jazyku barokni doby piSe spis o celkové kulturni a ndboZenské situaci doby
(zabavovani ceskych knih povazovanych za kaciiské apod.) a o jednotlivych spisech,
které hodnoti silné€ negativné, nez o dobovém jazyce jako takovém. Kapitolu o stavu
ceStiny v pobélohorském obdobi zahajuje slovy o ztraté jeji prestize: ,Zde pocina se
smutnd doba jazyka a literatury ceské. Ten jazyk, ktery neddawno u wsech saudi
obycejnym, a chlaubau urozenstwa byl, nyni w potupu wesel“ (s. 250), a vyvozuje z toho
i jeji postupné znehodnocovani jakozto jazykového systému: ,Bidny staw jazyka

ceského té doby nemalé jeho wnitini pokazeni za sebau potahl, (s. 252). Tradici se pak

37 UZ samo Casto uzivané oznaceni ,doba pobélohorska“ (odkazujici k tomuto obdobi jako k dobé po
porazce stavovského vojska v bitve na Bilé hoie 8. listopadu 1620) ma evidentni negativni konotace.

38 Napf. jeden z oblibenych dobovych duchovné-meditativnich spisii, Vécny pekelny Zalar G. B.
Manniho, do Cestiny adaptovany Matéjem Vaclavem Steyerem, je podle Dobrovského nejhroznéjsi ze
vSech knih (,,das schrecklichste aller Biicher“, Dobrovsky, 1792: 202).

39 Pro Gplnost je tfeba fici, Ze za ,zlaty vék ¢eského jazyka a literatury“ nepovazovali veleslavinskou dobu
jen obrozenci, ale uz jezuitsti vzdélanci 2. poloviny stoleti 17., napr. Jifi Konstanc, Mat€j Vaclav Steyer
(Koupil, 2007: 242—247), Bohuslav Balbin, Jan Kotinek nebo Tomas Pesina z Cechorodu (Petrbok, 2011:
139).



negativni hodnoceni barokniho jazyka a literatury udrzovalo i nadale, a to casto bez
jejich hlubsi znalosti. Ve 30. letech 20. stoleti se sice objevila skupina prevazné
katolickych badatelt, ktefi se snazili o rehabilitaci a lepsi poznani této doby (J. VasSica,
V. Bitnar, Z. Kalista, pozdéji napt. V. Cerny, v jazykovédé B. Havranek),4° jejich snahy
vSak byly brzy utlumeny vypuknutim 2. svétové valky a poté hlavné prevratem roku
1948. Celé nasledujici obdobi az do roku 1989 (s kratkou dobou uvolnéni ve 2. poloviné
60. let) navic zkoumani barokniho pisemnictvi z ideologickych diivodi cilené nepralo,
jeho vyzkum se tedy i proto zpozd'oval a mohl se plné rozvinout az po padu totalitniho

rezimu.

Druhym diivodem, nezavislym na stavu vyzkumu, je nepopiratelné tematické a funkcni
zuzeni Ceské pisemné produkce, které bylo spojeno s vyznamnym omezenim stylové
rozrizneénosti ceStiny a jeji schopnosti slouzit jako vhodny nastroj vyjadrovani
v nejrizné€jsich situacich. Toto omezeni bylo primarné dtisledkem nibozenskych a
spolecenskych zmén po tricetileté valce (odchod znaéné casti vysSSich vrstev a
inteligence do exilu, prichod mnoha jinojazy¢nych Slechtickych rodid, nucena
rekatolizace povazujici veskerou ¢eskou literaturu predchoziho obdobi pfinejmensim
za obsahové podezielou, orientace katolickych autori primarné na spisy poskytujici
zakladni pouéeni niz§im spolecenskym vrstvam, vladnouci dynastie sidlici mimo ¢eské
zemé€ a pouzivajici vétsinou jiné jazyky neZz ceStinu apod.). Disledkem toho bylo
postupné zuZovani socialni skladby autort cesky psané literatury na knézi (u katolikt
zejména teholniky), pfip. osoby bez vyssiho postaveni i vzdé€lani (nizsi aredniky,
méstany, venkovské ,pismaky“ apod.), a konzumentli deskych spisi na nizsi
spolecenské vrstvy, a nasledné posilovani pozice némciny a latiny v ostatnich
oblastech. Jako disledek velkého podilu autorti knézského stavu byva vykladana i
duchovni orientace znacné casti pisemné produkce, ta méa vsak i dalsi priciny:
vyznamnou dlohu tu totiz hraje skutec¢nost, ze se nachazime v dobé, o niz se mluvi také
jako o obdobi (pruni) konfesionalizace,+ tedy obdobi, které klade diiraz na vzajemné

vymezovani se jednotlivych kirestanskych denominaci (katolikd, luterant, kalvind...) a

40 Srov. nap¥. Vasica, 1995; Bitnar, 1940; Kalista, 1941; Cerny, 1996; Havranek 1980.

41 Koncept konfesionalizace jakozZto urcujiciho znaku obdobi raného novovéku byl vytvoren v 70. a 80.
letech 20. stoleti W. Reinhardem a H. Schillingem (v ndvaznosti na E. W. Zeedena) na zakladé kritické
reflexe star§ich pojmi protireformace a druhd reformace (srov. napf. Lotz-Heumann, 2001 nebo
Ohlidal, 2002). U riaznych autort je v§ak obdobi konfesionalizace pojimano, a tudiz ¢asové vymezovano
ponékud odligné: zatimeco Schilling ho napi. vymezuje lety 1550—1650, Reinhard ho chape podstatné
§iteji, 1530—1730.



co nejvetsi prosyceni Zivota laiki konfesijné specifickymi postoji a nazory. Disledkem
je dtraz na nabozenskou vychovu vsech vrstev obyvatelstva, a tudiz i na produkci

vhodné nabozensko-vzdélavaci literatury.

Poslednim problémem, ktery je tfeba v souvislosti s ¢eStinou obdobi baroka zminit, je
skutecnost, Ze pres usili velkého mnozstvi badateld v poslednich letech jsou nase
znalosti o ni dosud nedostatecné. Prispivd k tomu nékolik faktorti: kromé jiz
zminéného zpozdéni ve vyzkumu, zapricinéného politicko-ideologickymi predsudky, je
to i (ve srovnani napft. s obdobim staroéeskym) velké mnozstvi tisténych i rukopisnych
pramenti, do uréité miry dosud neprozkoumanych. Navic pro toto obdobi chybéji
zakladni prirucky: dosud neexistuje moderni slovnik ¢estiny doby stiredni (Starocesky
slovnik a na né€j navazujici Elektronicky slovnik staré cCeStiny jsou omezeny rokem
1500, Prirucni slovnik jazyka ceského excerpuje texty az od roku 1770), a i kdyz jeho
roli v posledni dobé alespon c¢asteéné supluje elektronickd Lexikalni databdze
humanistické a barokni cestiny (http://madla.ujc.cas.cz/), znamena jeho absence
zna¢né omezeni Sife i vypovidaci hodnoty vyzkumu. K dispozici tak zlistava zejména
diachronni slozka Ceského narodniho korpusu DIAKORP
(http://ucnk.ff.cuni.cz/diakorp.php), kterd vSak dosud obsahuje pomérné malé
mnozstvi textu, a pak dobové nebo dobové blizké slovniky a gramatiky, z nichz ale jen

nékteré byly v nové dobé znovu vydany ¢i jinak zpristupnény.

Z noveé vydanych nebo elektronicky zpiistupnénych zdrojt jmenujme Jungmanniiv Slovnik
Cesko-némecky (Jungmann, 1989-1990), ktery excerpuje i texty z barokniho obdobi,
anglicky preklad Rosovy Cechoiecnosti (Rosa, 1991), gramatiky Drachovského a Steyera
(Drachovsky, Steyer, 2012) a déle napi. dobové slovniky a gramatiky zp¥istupnéné v rtizné
podobé v ramci Vokabulare webového (http://vokabular.ujc.cas.cz/), prip. na strankach
Google Books (http://books.google.com/), v Manuscriptoriu
(http://www.manuscriptorium.com/) nebo na strankach jednotlivjch knihoven a dalsich
instituci, které je zdigitalizovaly (ptehled tiskd zdigitalizovanjch v CR viz
http://www.registrdigitalizace.cz/rdcz/, v  némecky mluvicich zemich viz

http://www.zvdd.de/startseite/).

6.2 Kulturnéhistorické pozadi
6.2.1 Demograficky vyvoj a jazykova hranice
Sedmnacté stoleti v Evropé byla doba znaéné bourliva, a to se nemohlo neprojevit na

stavu obyvatelstva ¢eskych zemi. Jesté na pocatku 17. stoleti zilo v Cechach asi 1,25—2


http://books.google.com/

miliony obyvatel, v 1. poloviné 17. stoleti vSak dochazi ke zlomu a postupnému
vyraznému vylidnéni, zptisobenému predevsim tricetiletou valkou a nabozenskou
emigraci, ale napt. i ¢ty'mi morovymi epidemiemi (1624—1626, 1631—-1635, 1639—
1640 a 1648-1649). Pro Cechy se tak poéita s celkovymi ztratami na obyvatelstvu asi
30 % (Fialova a kol., 1998: 100-105). AZ od roku 1650 v ¢eskych zemich pozorujeme
(i pres docasné demografické krize zptisobené hlavné epidemiemi a hladomory) trvaly
nartst poctu obyvatel, predvalecného stavu bylo vSak dosazeno az nékdy béhem 1.
poloviny 18. stoleti. Jiné ale bylo geografické rozlozeni obyvatelstva — zatimco pred
véalkou byla nejvétsi hustota obyvatelstva ve stfednich Cechéch, ted’ byly nejhusté&ji
osidleny protoindustrialni oblasti severnich Cech: Loketsko, Litoméficko, Hradecko a
Chebsko (Fialova a kol., 1998: 126).

Popsany prirtistek obyvatel nebyl zptisoben jen zvySovanim porodnosti ¢i sniZzenim
umrtnosti, posilovala jej i kolonizace cizimi prichozimi, zejména némeckého a v mensi
mife i italského ptivodu (Fialova a kol., 1998: 92—98). V diisledku rozsahlé kolonizace
zahajené uz v 16. stoleti, umoznéné mj. némeckou reformaci, ktera odstranila
nabozenskou hranici mezi Cechy a (nékterymi) Némci, a posilované rychlej§im
nastupem populac¢niho ristu v némecky mluvicich zemich, nabylo uz pred Bilou horou
némecké osidleni nasi zdpadni hranice témér souvisly charakter. Kolonizace ve stoleti
17. a 18. pak zasahla vSechny pohranic¢ni hory i nékteré vylidnéné niziny, a i kdyz nové
zakladané osady v nékterych oblastech byly jazykové ¢eské (napt. stiedni Krkonose),
mnoho jich bylo némeckych (napt. Dééinsko, LuZické hory, Sluknovsky vybézek,
zapadni a vichodni Krkonose, Orlické hory, pozdéji ¢asti Sumavy a Ceského lesa) nebo
smisenych (napf. okoli Liberce a Zelezného Brodu). Kromé toho zaznamenavame
v Cechach také obéasny piichod obchodnikii a femeslnikdi do vétsich mést (napi.
obchodniki z Tyrolska do Plzné), ktefi tak posilovali tendence k ponémcovani vyssich
meéstanskych vrstev. Na moravskoslezském tzemi doslo k velkému posunu némeckého
osidleni smérem na vychod na Krnovsku a v Oderskych vrsich, némecké jazykové
ostrovy u Potstatu, Fulneku a Nového Ji¢ina se propojily s rozsahlym némeckym
uzemim v Jesenikach a laSskd nareci tak byla oddélena od ostatnich moravskych
nareci. Naopak na Tésinsku a moravsko-slovenském pohranic¢i probihala v 16.-18.
stoleti tzv. pasekarska kolonizace, pti niz do hor prichazeli obyvatelé z prilehlych nizin

(¢astecné i z tzemi Slovenska). Na jizni Moravé pak k Zddnému vyznamnému posunu



jazykové hranice nedoslo, jen némecka enklava sahajici az na Drahanskou vrchovinu

se ponékud zmensila.

Dalsi posuny jazykové hranice zpusobily hromadné presuny obyvatel uvnitt zemé
v diisledku tficetileté valky. Urodné, piivodné jazykové éeské oblasti ve stfedu zemé
byly totiz valkou zasaZeny mnohem vice nez horské oblasti, obyvané pievazné
némeckojazycnym obyvatelstvem. Po valce se proto jazykova hranice dale rychle
posouvala do vnitrozemi a stabilizovala se az na konci 18. stoleti v mistech, kde potom
setrvala dalsich 150 let. Bylo to tedy praveé po tticetileté valce, kdy se pfesunula az do
blizkosti Plzn€, Rakovnika a Mélnika (Fialova a kol., 1998: 105). Nepriznivy vliv na
pocet obyvatel méla dale trvalda emigrace tajnych nekatoliki (cesko- i
némeckojazycénych), ktera trvala s rtiznou intenzitou az do vydani Tolerancniho
patentu (nejsilné&jsi byla patrné v dobé pruské okupace ¢4sti Cech v letech 1741-1742;
Fialova a kol., 1998: 114). Bez vlivu na jazykovou hranici pak byl prichod zidovskych
exulantii z Polska, Litvy a Bé€loruska (1648-1658) a z Vidné (1670).

I v dobé& baroka Zili samoziejmé v éeskych zemich Zidé, po roce 1650 byli vSak nuceni

vvvvvv

Praha, Mlad4 Boleslav, Kolin a Novy Bydzov). V Cechach se tedy nadile usazovali na
vesnicich, na Moravé pak v poddanskych méstech a mésteckach. Celkové ¢inil podil
zidovského obyvatelstva v roce 1754 pouze 1,5 % v Cechach, 2,2 % na Moravé a 0,4 % ve

Slezsku (Fialovéa a kol., 1998: 114—-115).

6.2.2 Skolstvi a vzdélanost

Vyssi skolstvi preslo v pobé€lohorské dobé plné do rukou katolickych radi. Prazska
utrakvisticka akademie v Karolinu byla roku 1622 zrusena a veskery jeji majetek byl
prredan jezuitim, ktefi se uz predtim vratili z do¢asného vyhnanstvi, trvajiciho v dobé
stavovského povstani v letech 1618—1620, a ujali se své Ferdinandovy akademie v
Klementinu. Po urcitém prechodném obdobi spori mezi nimi, prazskym
arcibiskupem a prislusniky dalSich radt byly obé skoly roku 1654 slavnostné slouceny
do jediné Karlo-Ferdinandovy univerzity o ¢tyrech fakultach (pred rokem 1622
fungovaly v Klementinu pouze artistickad a teologicka fakulta, v Karolinu pouze
artisticka), v niz jezuité ovladali artistickou a teologickou fakultu a prazsky arcibiskup
zastaval funkci kancléfe a jejiz chod neurcovali jen jezuité, ale také panovnik,

reprezentovany zemépanskym trednikem — superintendentem. Tento stav trval az do



terezianskych reforem, probihajicich od konce 40. let 18. stoleti (podrobnéji viz

Cornejova, 1995: 23—-45).

Pokud jde o stedni Skolstvi, predbélohorské méstské skoly v disledku spolecenskych
a politickych zmén v podstaté zanikly. Jejich roli prevzala gymnéazia, jeZz byla
provozovana cirkevnimi fady, v prvni fadé jezuity (o nich srov. Bobkova-Valentova,
2006). Ta se ukéazala jako i velmi G¢inny nastroj rekatolizace — uz v predbélohorském
obdobi mély jezuitské skoly vysokou troven a navstévovaly je nékdy i déti nekatoliki.
Svym dobrym vztahem k mladezi a vynalézavymi vyuéovacimi metodami si jezuité
dokazali ziskat mnohé své ziky natolik, Ze bez ohledu na rodinnou tradici prijali
katolictvi a nékdy i vstoupili do fadu — to byl pripad i vyznamného barokniho
gramatografa a prekladatele bible Jifiho Konstance. Studenti jezuitskych skol byli
vychovavani v duchu humanismu katolické orientace (a primarné roméanské
provenience; Svatos, 2010). Gymnazia byla Sestitfidni a hlavnim predmétem studia
byla latina (¢tyri tiidy gramatiky doplnéné poetikou a rétorikou, které byly téz
nazyvany studia humaniora), v ramci jejiz vyuky byl nacvicovan také preklad do
narodnich jazykt. Bylo to jediné vyssi formalni jazykové vzdélani, kterého se dostalo
Cesky pisicim autoriim té doby, je tedy prirozené, ze zde poznatky a navyky ziskané

vice ¢i méné aplikovali i pfi psani v ¢estiné (a prip. némdin€).

Centralni filologickou disciplinou, ktera méla velky vliv i na soudobou ¢eskojazyc¢nou
produkeci, byla rétorika.42 Baroko je doba jejiho posledniho velkého rozkvétu,43 doba,
kdy byly literarni i mnohé neliterarni texty vytvareny podle jejich pravidel, a kdy byla
jeji vyuce vénovana znaéna pozornost. Zatimco ve stredovéku se rétorice vyucovalo
v ramci trivia pouze na univerzité, v raném novoveku se jeji vyuka presouva uz do
programu nizSich Skol. Zakladni rétorickou ucebnici na jezuitskych gymnaziich byla
prirucka Cypriana Soareze (Soaria) De arte rhetorica libri tres, opakované vydavana

od roku 1557,44 ktera je vlastné kompilaci zdkladnich poucek z velkych antickych

42 A poetika — hranice mezi obéma disciplinami je v této dobé€ ¢asto nejasna, resp. je rtizna u rtiznych
autorti a smérd. Poetika byva casto chipéna jako subdisciplina rétoriky, budeme ji tak proto pro
jednoduchost pojimat i my a nebudeme o ni pojednéavat zvI4st.

43 Podrobnéji o barokni rétorice napt. Heudecker — Wesche, 2008; Bauer, 1986; Fumaroli, 2002;
Biittner, 1992.

44V Praze vychazela Casto také dopliujici pfirucka Soarezova faddového spolubratra ptivodem ze Slezska
Georga Worpitze s nazvem Manuale rhetorum seu Quaestiones in Rhetoricam Reverendi Patris
Cypriani Soarii e Societate Jesu, prip. rizné vytahy ze Soareze.



autoru Aristotela (Rhetorica), Cicerona (De inventione, De oratore, Orator,
Partitiones oratoriae a také anonymni Rhetorica ad Herennium, povazovana
tradiéné téZ za jeho dilo) a Quintiliana (Institutio oratoria). Zéci si osvojovali
jednotliva rétoricka pravidla (predpisy, praecepta), analyzovali vzorové texty
(exempla) a pokouseli se o jejich napodobovani (imitatio). Jako vzory jim slouzily
texty nejvétsich recniki, basniki a prozaikt antiky, ptip. i doby humanismu.45 Jezuité
pri tom dbali na to, aby se zaci dokazali na co nejlepsi Grovni vyjadfovat nejen
pisemné, ale i istné — to nacvicovali v rdmci rtiznych (c¢asto verejnych) deklamaci,
dialogti, disputaci a divadelnich predstaveni. Vysledkem bylo, Ze si studenti velice
dobfte osvojili veskeré postupy klasické rétoriky (principy vystavby textu, uziti tropti a
figur, zplisoby ptisobeni na ¢tenare ¢i posluchace, spravna sebeprezentace autora,
presvédcivy prednes apod.), méli v paméti uloZeny rtzné vzorové texty k citaci,
napodobeni ¢i parafrazi, a mohli tedy vSech téchto postupti uzivat i ve svych ceskych
textech. A samozrejmé i naopak — pri recepci kteréhokoli textu dokazali uzité postupy,

zejména néjak zajimavé, neotielé ¢i prekvapivé, identifikovat a ocenit.

Ztéchto diivodi je nezbytné pristupovat ke studiu (i ¢eskych) textti z barokniho obdobi
se znalosti rétorickych pravidel, jak byla vyudovdna na soudobych Skolach a
popisovana v jednotlivych priruc¢kach, a pti rozboru a interpretaci z nich alespon
castetné vychazet. To se tyka vSech rovin textu, nebot rétorickd pravidla se
neomezovala jen na rovinu textovou (napt. ¢lenéni textu do ¢asti a jejich vnitini
vystavba, zplisob argumentace) a stylovou (napft. uziti tropti a figur, sebeprezentace
autora, intertextualita), ale méla zaroven dosah i na rovinu syntaktickou (napft.
slozitost a délka souvéti, slovosled), lexikalni (napt. volba slov neutralnich ¢i stylové
zabarvenych, ceskych ¢i prejatych, opakovani slov se stejnym korenem),
morfologickou (napf. volba novéjsSich ¢i archaictéjsich tvard, stiidani synonymnich
koncovek jako prostfedek proti monotonnosti textu) a fonetickou (napft. opakovani
hlések ¢i hlaskovych skupin, vyhybani se nepiijemnym nebo nevhodnym kombinacim
hlasek).

6.3 Barokni ¢estina v 17. stoleti

45 Cetl se predev§im Cicero, dale ,vybrané a odisténé“ ukazky z Ovidia, Catulla, Tibulla a Propertia,
historici Caesar, Sallustius, Livius a Curtius a basné Vergiliovy a Horatiovy (Svatos, 2010: 778).



6.3.1 Exil46

6.3.1.1 Politicka, kulturni a jazykova situace

Na tizemi predbélohorskych Cech a Moravy vladla v zisadé niboZenska tolerance z
nutnosti. Naprosta vétsina obyvatel se hlasila k nékterému z nekatolickych vyznani —
z celkového poétu 1600 farnosti v Cechéch jich bylo katolickych jen 200 —, mezi
katoliky vsak pattily nékteré vyznamné sSlechtické rody a samoziejmé panovnik. Ke
konci 16. stoleti ale zac¢inaly nartistat vzajemné neshody a cesti evangelic¢ti stavové se
stale vice obavali o dalsi trvani naboZenské svobody, vynutili si proto na cisati Rudolfu
II. jeji pisemné potvrzeni v podobé Majestatu (9. Cervence 1609). Mnozi katolicti
Slechtici jej vSak na svych statcich odmitali uznat, a tak se konflikty i nadale stupnovaly,
zejména poté, co na triin nastoupil Ferdinand II., znaAmy svou tvrdou rekatolizac¢ni

politikou ve Styrsku, Kratisku a Korutanech.

I kdyz byly n€které nabozenské skupiny ¢asteéné nuceny k emigraci uz béhem 16.
stoleti (kromé zidi to byli zejména céesti bratii, ktefi museli roku 1548 po nezdareném
stavovském odboji opustit Cechy a uchylovali se na Moravu, do vychodnich Prus a do
Polska; Fialova a kol., 1998: 93),47 nastava hlavni vina politické a ndboZenské emigrace
az po bélohorské porazce. Té€sné po Bilé hote nebo i pred ni odchazeli do exilu zejména
lidé z vyssich vrstev (Slechtici, bohati méstané), jejichZ motivace nebyla primarné
nabozenska, ale politicka: provinili se vzpourou proti svému krali a opravnéné se tedy
obéavali postihu. Néktefi z nich za hranicemi ziistali, jini tam odvezli jen své rodiny a
sami, citice se vazani svymi povinnostmi ve spraveé statu, se vratili (napr. Vaclav
Budovec z Budova), dal$i se po néjaké dobé vratili kvili tézkym materidlnim
podminkam. Nasledujici viny emigrace vsak jiz byly ¢isté ndboZenského charakteru:
Hned v letech 1621 az 1624 byli z Cech i z Moravy postupné vykéazani vichni nekatoli¢ti
duchovni a ucitelé. Zaroven byli v roce 1624 jmenovani svétsti a duchovni komisari,
jejichz tkolem bylo zajistit Gplnou rekatolizaci zemé. V roce 1627 bylo uverejnéno
Obnovené ziizeni zemské pro Cechy (v roce 1628 pro Moravu), v némz bylo jako jediné
povolené nabozZenstvi uvedeno vyznani katolické. Taktéz v roce 1627 pak bylo vydano

narizeni pro veSkerou nekatolickou slechtu, které ji stavélo pred jednoznac¢nou volbu:

46 O exilu srov. Stéifkova, 2005: 7—21; podrobnéji o exulantech a jejich stiediscich viz dalsi prace téze
autorky, dale napt. Winter, 1955, nebo Skalsky, 1911.

47 P¥islu$nikim jednoty to mj. umoznilo vybudovani zazemi v Polsku jiZ v této dobé€ a ponékud jim to
usnadnilo emigraci pobélohorskou.



bud se stat katoliky, nebo opustit zemi. Mnozi si vybrali druhou moznost — dnes se
odhaduje, ze ve 20.—30. letech odeslo do exilu asi 450 Slechtickych rodin. Kromé
Slechty odchazeli i méstané — podle soudobého odhadu Viléma Slavaty odeslo celkem
36 000 méstanskych a Slechtickych rodin (Stéfikova, 2004: 7) — a v nékterych
pripadech se to povedlo i poddanym, casto spolu s jejich vrchnosti. I kdyz zvraty v
bojich tricetileté valky exulantiim n€kolikrat davaly nadéji na navrat do vlasti, nakonec
se tyto nad€je nesplnily a exil se pro né stal trvalym. Piesto se exulanti vétSinou snazili
prilis nevzdalovat od ¢eskych hranic a usazovali se predevsim v Sasku, Luzici, Slezsku
a Uhréach, prip. v Polsku. Vyznamnym mistem, kde se v pozdéjsich letech setkavali éesti
exulanti s mistnimi nekatoliky i s nekatoliky z Hornich Uher a vzdjemné se jazykové
ovliviiovali, bylo v 17. i 18. stoleti Horni Slezsko. VétSina exulantti Zila ve velice tézkych
materialnich podminkach (napt. pocet ucitelti a duchovnich v exilu byl natolik vysoky,
Ze nebylo myslitelné, aby se vSichni uzivili svym ptivodnim povoldnim) a i pfevazna

cast Slechtickych rodin v novém prostiredi zchudla a asimilovala se.

Moznost volného odchodu ze zemé vsak v praxi neplatila vSude. Nékde byli i méstané
nasilim nuceni ke zméné vyznani (vétSinou tézkym vézenim, dlouhodobym ruinovanim
majetku nucenym ubytovanim vojska nebo pfinucovanim k prijimani pod jednou za
vojenské asistence), jinde byli naopak ze zemé nasilné vyhanéni bez moznosti vzit si

cokoli s sebou.

Na rozdil od Slechty a méstant poddani prili§ na vybranou nedostali: u nich se
predpokladalo, Ze se vrchnost spolu s rekatolizacnimi komisemi postara, aby se stali
katoliky. Tyto rekatoliza¢ni snahy na sebe braly riizné formy podle mistnich podminek:
nékde dochéazelo k nasilnostem, véznéni, biti a paleni knih, jinde se pokouseli ziskat
lidi na svou stranu vyukou a presvéd¢ovanim. Jelikoz ale ani jeden ze zptisobii nebyl
vSude zcela tuspésny, opakovaly se periodicky po celé 17. stoleti cisarské
protireformacni patenty, misie a dalsi rekatolizaéni akce, pfi nichz se duchovni za
podpory vrchnosti a nékdy i bez ni snazili kdzdnim, vyuéovanim, procesimi apod. jak
obyvatele poucit, tak ziskat od nich nekatolické ¢i z dobového hlediska povérecné
knihy. Reakci na to pak byly periodicky se opakujici viny ttékti poddanych do exilu,
nepovolenych, a proto pomérné nebezpecnych. Ti, kdo se nemohli odhodlat ani ke
zmén€ vyznani, ani k emigraci, prezivali doma jako tajni nekatolici, snazili se i nadale

v malych skupinkach schazet, ukryvat zdédéné knihy (bibli, kancionaly, modlitebni



knihy, katechismy...) a predavat na jejich zakladé svou viru dalsim generacim. Z exilu
se je podle moznosti obcas tajné navstévovali evangelicti knézi (katoliky nazyvani

spredikanti®).

6.3.1.2 Jazyk exulantské tvorby 17. stoleti

Ackoli jesté béhem tricetileté valky odesel z ¢eskych zemi velky pocet vzdélanych a
literarné cinnych osob, nemame k dispozici priliS mnoho cesky psanych dél
vytvorenych v exilu. Na vin€ jsou jednak tézké zZivotni podminky exulantii (chudoba,
valky, pozary, epidemie), jednak fakt, Ze byli exulanti ¢asto nuceni psat v jinych

jazycich, aby nalezli mimo Cechy a Moravu vhodné publikum.

NejvyznamnéjSim exilovym autorem, ktery alespon nékteré své spisy napsal Cesky, je
Jan Amos Komensky. Vzhledem k vyznamu jeho dila byla vénovana i pfimérena
pozornost cCestiné jeho spisti (napr. Kucera, 1983; Rosel, 1983; Kopecky, 1992).
V mnohém je Komensky pokracovatelem ceStiny humanistické, hlaskoslovné a
tvaroslovné se v podstaté drzi standardu Bible kralické a i jeho souvéti ma
humanistickou povahu — charakteristické jsou bohaté rozvité nebo mnohonasobné
vétné cleny, bohata hypotaxe, interpozice atd. Nékteré periody jsou soumérné,
symetri¢nost jinych byva porusovana vsuvkami, vycty apod. Pro Komenského jakozto
pro zruc¢ného stylistu jsou dale charakteristické velké stylové rozdily mezi rtiznymi dily
podle toho, kde je adresatem projevu: ve védeckych dilech (napi. Didactica, to jest
Umeéni umélého vyucovani, rukopis) pouziva delsi a komplikované€jsi souvéti i
intelektualnéjsi slovni zasobu (vcetné hojnych latinismt — napt. deklinaci, discipul,
arteria — nebo celych latinskych frazi) nez v dilech urc¢enych sirokému publiku (napft.
Informatorium Skoly materské, rukopis; oba tyto spisy byly editovany napr.
in Komensky, 1973). Sitku Komenského slovni zasoby dale charakterizuje i to, Ze na
jedné strané€ s oblibou uziva pro ozvlastnéni stylu a zvySeni t¢inku na étenare lidové
vyrazy nebo vyrazy specifické pro Moravu (at uz expresivni, nebo neutralni — napft.
mektavy, vyplestiti, drchta, dlazka, sufan), na druhou stranu v jeho jazyce nachazime

i hojné biblismy (napft. kral kralii, pan panit).

V poezii se Komensky vénoval psani duchovnich pisni v sylabotonické prozodii a
pokousel se také, podobné jako dalsi soudobi vzdélanci z katolického i nekatolického

tabora, o vyuziti ¢asomiry (oblibena byla napft. v prebasnénich biblickych zalmii). Jeho



casomeérny preklad Katonovych distich (1662, nedochovano) natolik zaujal katolického
gramatografa a lexikografa V. J. Rosu, Ze ho ve své Gpravé znovu vydal roku 1670 v
Praze. Komensky v§ak nebyl sam, kdo v exilu péstoval ¢eskou duchovni pisenn — jinym
jejim vyznamnym exilovym autorem a upravovatelem byl Jiii Tranovsky, ktery
v roce 1636 vydal poprvé sviij rozsahly kancional Cithara sanctorum, zvany pozdéji
jednoduse Tranoscius. Ten se béhem 18. i 19. stoleti dockal mnoha rozsireni a reedic a

ovliviioval svym jazykem mnohé generace slovenskych i ¢eskych nekatoliki.

Komenského je vSak tfeba zminit jesté v jedné souvislosti, a to jako vyznamného
teoretika a filozofa jazyka. Jeho dila Methodus linguarum novissima (Nejnovéjsi
metoda jazykl, 1648; cesky preklad viz Komensky, 1964) a Panglottia (soucast
nedokonceného vsevédného dila De rerum humanarum emendatione consultatio
catholica, Obecna porada o napravé véci lidskych, jehoz posledni verze byla dlouho
pokladéna za ztracenou a znovu nalezena az v polovin€ 20. stoleti; éesky preklad viz
Komensky, 1992) obsahuji teoretické a filozofické tivahy o podstaté lidského jazyka i o
jeho vzniku a proménéach, jaké nenajdeme u zadného soudobého ¢eského vzdélance.
Komensky si dopisoval s mnoha vyznamnymi evropskymi osobnostmi a na pozvani
mistnich uéencti pobyval také nékolik let v Anglii, a to v dobé€, kdy se ¢lenové zdejsi
nové zalozené Royal Society intenzivné zabyvali tvahami o moZnostech vytvoreni
nového, filozofického a univerzalniho jazyka, jenz by odstranil nedokonalosti
existujicich jazykl a v mezinarodni komunikaci nahradil stale méné vyhovujici latinu.
Komensky se do téchto avah aktivné zapojil a snad je i spoluinicioval — doklady o tom
méame jednak v korespondenci, jednak ve zminéné Panglottii a v prvnim, stru¢ném
navrhu na komplexni napravu veskerého lidského mysleni i jednani, vydaném pod
nazvem Via lucis (Cesta svétla, 1668, psano ale 1641-1642 v Londyné; cesky preklad
viz Komensky, 1961).

Uvahy o dokonalém a univerzalnim jazyce byly soué¢asti vlivného dobového proudu mysleni

o jazyce, ktery reagoval na rétori¢nost predchozi humanistické epochy i soudobého

vzdélani, uprednostiioval, fe¢eno dobovou terminologii, poznani véci pfed poznanim slov,

a k prirozenému lidskému jazyku ptistupoval s hlubokou nedtvérou jakozto k nécemu, co

je ze své podstaty nespolehlivé a pokazené (je to vysledek babylonského zmateni) a co kviili

nejednoznacnosti a promeénlivosti slovnich vyznamt poznani spiSe brani, nez aby mu

poméhalo (do tohoto proudu pattili i mnozi dalsi velci evropsti filozofové a védci, napf.

Leibniz, Descartes, Locke ¢i Newton). Mezi zakladni poZzadavky na dokonaly jazyk tehdy

pattila co nejuzsi korespondence mezi slovy a vécmi (u nékterych teoretikli idealné az

jedno-jednoznacnost) a ,prirozenost®, tj. néjaky nearbitrarni vztah mezi oznacujicim a



oznacovanym (zvukova podobnost, systemati¢nost ve slovni zasobé, pozadavek, aby i
jednotlivé hlasky nesly vyznam apod.). Diisledkem tohoto zpiisobu uvazovani o jazyce mohl
byt kromé navrhia na vytvoreni zcela nového jazyka napf. i sklon k neologizovani v rdmci

jazykt existujicich, tj. opravovani nedokonalosti daného jazyka a zapliiovani jeho mezer.

O jazyce dalsich generaci exulanti je toho zatim bohuzel znamo jen velmi malo. Oproti
starsim predpokladim se zd4, Ze naroc¢né€jsi Ceska tvorba nekonéi s prvni
pobélohorskou generaci a Ze se i v pozdéjsi dobé nékteri autori ispésné snazili o vyssi
styl svych textli. Pfikladem mtize byt Kaspar Motésicky (nar. kolem 1640), rodak
z Té8ina, jenz velkou ¢ast Zivota stravil jako duchovni spravce v Zitavé. Byl autorem
modlitebnich, hymnografickych a homiletickych texti, ¢astecné urcenych i pro tajné
nekatoliky v éeskych zemich. Jazyk jeho Rucni knizky (poprvé 1687, zkouméano vydani
z roku 1708, srov. Kosek, 2005), obsahujici kancionalové pisné a modlitby, se
vyznacuje znac¢nou konzervativnosti v hlaskoslovi, morfologii i v syntaxi. Ve slovni
zasobé lze pozorovat zvySeny pocet germanismi, obvyklych v dobové cestiné, avSak
nikoli pfimo v kancionalové pisni — autor je vSak uziva zamérné jako prostredky
emocionalné zabarvené. VEtsi pocet nepravidelnosti a odchylek od tzu text vyssiho

stylu tak vykazuje pouze ortografie, patrné kviili nedostatecnému vybaveni tiskarny.

6.3.2 Cechy a Morava

6.3.2.1 Politicka, kulturni a jazykova situace

Silici priliv némecky, italsky a ¢astecné i Spanélsky mluvicich pfichozich do éeskych
zemi v poslednich letech vlady Rudolfa II., a zejména skutecnost, ze jim casto byly
sverovany vyznamné arady kralovstvi, vyvolavaly uz v predbélohorském obdobi jisté
znepokojeni cCeskych stavi. Jeho hmatatelnym vysledkem bylo usneseni ceského
zemského snému prijaté roku 1615, které pod sankcemi pozaduje, aby se prichozi i
jejich déti ucili éesky, aby byla na soudech a aradech vSech stupnt uzivana pouze
Cestina, aby imigranti a jejich potomci do treti generace nemohli zastavat zemské ani
meéstské urady, aby cestina neustupovala ze $kol a kostelti apod.48 I kdyZ vzhledem
k nasledujicim bourlivym udalostem mél tento dokument jen malou nad€ji na uvedeni
v zivot, je dobrym dokladem toho, Ze vztahy mezi Cechy a imigranty jinych narodnosti
a jazykl nebyly uz pred Bilou horou nijak idylické a Ze uz tehdy silil uréity pocit

vevy

ohrozeni éestiny jakoZzto zemského jazyka. O to slozitéjsi v§ak byla doba nasledujici.

48 P¥islusny tryvek ze snémovnich Artikuld byl editovan v Prazék, 1945: 40—42.



Odchod velké ¢éasti éeské Slechty a méstani do exilu znamenal velkou ranu pro cesky
psanou kulturu. Zmizeli totiz potencidlni autori a (predevsim) recipienti naro¢nych
literarnich dél. Nestalo se tak samoziejmé najednou, nicméné béhem 17. a 1. poloviny
18. stoleti byl tento deficit ¢im dal tim patrnéjsi. Nové priSedsi Slechtické rody
samoziejmé ceStinu ve své kazdodenni komunikaci neuzivaly, tim méné stily o
literaturu ji psanou, ale i pro staré ceské rody, které byly katolické nebo se ke
katolicismu prihlésily, se stavala ¢eStina spiSe jen jednim z jazykd, ktery (vice ¢i méné)
ovladaly. Lze to dokumentovat napi. na korespondenci Zuzany Cerninové z
Harasova (1600-1654) a jejtho syna Humprechta Jana Cernina z Chudenic (srov.
Famérova, 1994: 13—20; edice viz Cerninova z Harasova, 1941): zatimco se svou
matkou si Cernin psal kultivovanou éestinou (s velkou frekvenci novéjsich hlaskovych
zmén a bohatou slovni zasobou), v dospélosti se priklonil k italské kultute a
korespondoval uz jen italsky a némecky. Na druhou stranu jeho potomci ¢esky uméli (i
kdyZ to nemusel byt nutné jejich prvni jazyk — jeho syn Hefman Jakub Cernin si napf-.
roku 1639 zapsal resumé c¢eského dopisu své manzelky némecky) a néktefi z nich
uzivani ¢estiny i aktivné podporovali. Celkové vSak jazykovou situaci vyssich vrstev na
konci tohoto obdobi miize charakterizovat napt. to, jak v roce 1700 odtivodiioval
jezuitsky provincial tbytek éeskych kazani v ceské provincii — pry jen mélokdo ze
Slechty rozumi cesky, a i z méstského obyvatelstva mluvi dvé tietiny némecky
(Havranek, 1980: 72). I kdyz jisté mohl prehanét, ukazuje to na znatelny tstup cestiny

z uzu spolecensky vysSe postavenych obyvatel.

Zuzovani Ctenarské a vlastné i autorské vrstvy dale souviselo i s tzv. druhym
nevolnictvim a omezovanim rozvoje kralovskych meést, jez vedly k hospodarskému
zaostavani a zejména k tomu, Ze se nemohla vytvorit dostatecné silni vrstva
intelektualt, ktefi by mohli uzivat narodni jazyk v literarni tvorbé. Pokud Slechta
finan¢né podporovala uméleckou ¢innost, slo mnohem ¢astéji o hudbu ¢i vytvarné
umeéni nez o (¢eskojazycnou) literaturu, moznosti chudych nadanych mladiki najit
uplatnéni ve statni spravé byly v této dobé jesté velmi omezené, a proto synové
z nemajetnych vrstev, kteri se chtéli vénovat intelektualni ¢i literarni ¢innosti, témér
neméli jinou moznost, nez vstoupit do nékterého z radi. Mnozi z nich si jisté tuto drahu
zvolili radi a z presvédceni, to vSak nijak nepopira fakt, ze neméli prili§ na vybér.

(Vyjimkou potvrzujici pravidlo je napi. Vaclav Jan Rosa, ktery, a¢ z chudych pomért,



dokazal vystudovat pravnickou fakultu a postupné se vypracoval az na urednika
apelac¢niho soudu v Praze.) Literatura se tak stava vyrazné knézskou a ruku v ruce s tim
jde i urdité zazeni zanrové a tematické skladby literarnich dél — az na vyjimky schézi
aktualni spolecensky kriticka lyrika, satira, drama, svétsky roman, milostna lyrika
apod., tedy Zanry, které v této dobé u okolnich narodi béiné péstovany byly.
Diisledkem utuzovani poddanstvi a nemoznosti se volné stéhovat pro bézné mluveny
jazyk bylo pak zvétSovani narec¢ni diferenciace CeStiny, ktera patrné dosahla v dobé
baroka vrcholu — az zruseni nevolnictvi na Gplném konci barokniho obdobi umozni

vétsi miru mobility obyvatel, a povede tak k postupnému stirani nareénich rozdilt.

Rekatolizace méla za nésledek i zménu kulturni orientace: misto kontaktt
s protestantskymi zemémi (protestantské ¢asti Némecka, Svycarsko, Holandsko,
Anglie) se zacinaji prohlubovat styky se zemémi katolickymi, tj. pravé s témi ¢astmi
Evropy, kde se baroko dlouho udrzelo a specificky rozkvetlo (Bavorsko, Rakousko a
hlavné Itlie, Spanélsko) — odtud k nam prichézeli p¥islusnici novych katolickych radi,
hlavné jezuitd, a odtud také cerpali podnéty pro svou tvorbu. S tim souvisi i neobvykle
dlouhé trvani barokni kultury u nas, a to i ve vzdélanych vrstvach: v dobé, kdy se ve
Francii mluvi o pozdnim osvicenstvi a v Némecku o osvicenstvi vrcholném, u nas stale

trva vrcholné baroko, a to i v pisemnictvi.

Kromé vySe zminéné prace ve Skolstvi se jezuité jakozto vyznamni tucastnici
rekatolizacniho tsili (i kdyZz zdaleka ne jedini, aktivhé se tcastnili napt. také
dominikéni) snazili i o zisk&ni nejsirsich vrstev obyvatelstva. K tomu mélo slouzit mj.
vydavani éeskych niabozensky vzdélavacich knih, jako byly modlitebni knihy, postily,
kancionaly, poutni knizky apod. Jednim z charakteristickych rysi ¢eské reformace totiz
byl velmi tzky vztah ke knize a vysoka autorita psaného slova, bylo proto nutné
nahradit lidem odebrané nekatolické nebo povérecné knihy knihami povazovanymi za
pravovérné. Mnohé z téchto knih vysly péci nadace nazvané Dédictvi svatého
Vaclava, ktera byla zalozena roku 1669 v jezuitské koleji na Novém Mésté prazském
diky finanénimu vkladu Marie Steyerové, matky vyznamného ¢eského jezuity Matéje
Véclava Steyera, a fungovala i za podpory nejvyssich cirkevnich predstaviteldi, véetné
prazského arcibiskupa Bedricha z Valdstejna. Mezi lety 1670 a 1751 bylo diky této
nadaci vytisténo 80 000 knih, z nichz mnohé jezuité rozdali jako nahradu za zabavené

szavadné“ spisy zdarma (Svatos, 2010: 783; pocet zabavenych a prip. zni¢enych knih
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byl v§ak patrné vy$si — jen A. Konias podle svych slov zabavil 60 000 knih, viz Stverak,
1991: 60).

Pokud neSlo o spisy urcené Sirokym vrstvam, tihli prislusnici katolickych radd
prirozené ve své tvorbé i komunikaci k mezinarodni latiné: nejen proto, ze zejména
v prvnim obdobi po Bilé hote mezi nimi bylo hodné cizinci, ale i proto, Ze umoziovala
bezproblémovou komunikaci v ramci adu i celého kiestanského svéta. Jazykem védy
se tak opét stava témeér vyluéné latina, némcina pak postupné ziskava stéle silnéjsi
pozice zejména ve statni spravé (Obnovené zrizeni zemské klade, na rozdil od Artikuli
z roku 1615, i tfedné némcinu na roven s ¢estinou jako zemsky jazyk). Mnoho spisii
vychazi vice méné soucasné latinsky, cesky i némecky (Casto v obsahové ne zcela
totoZnych verzich), stejné tak mnoho autord publikuje ve vice nez jednom jazyce.
Mnoho cesky vydanych knih byly vlastné preklady ¢i z dneSniho hlediska spiSe
adaptace z latiny, némc¢iny nebo romanskych jazykl, pricemz prizptisobeni textu
ceskému prostiedi obvykle zahrnovalo i jeho uzptisobeni pro méné vzdélaného ¢tenare,
tj. byvaly vypoustény meditativni ¢i filozofujici pasaze a naopak pridavany priklady ze

Zivota apod.

Ze vsech nastinénych diivodii je tedy mozno, spolu s Alexandrem Stichem (2009), za
zakladni znak, kterym se jazykové ceska slovesna kultura doby baroka odlisuje od
kultur sousednich, napt. némecké nebo polské, povazovat asymetri¢nost (socialni,
tematickou, zdnrovou...), tedy fakt, Ze v ni chybéji nebo jsou nedostatecné rozvinuty

nékteré prvky, jez v jinych soudobych kulturach bézné nalézame.

6.3.2.2 Jazyk domaci tvorby 17. stoleti

I pres problémy, jimz museli uzivatelé ceStiny v 17. stoleti cCelit, nelze tvrdit, zZe by
existence kulturni ceStiny byla ohrozena. Naopak, i v této dobé v ni lze rozlisit
(prinegjmensim) dva stylové pdly: na jedné strané to byl vysoky jazykovy styl,
ztotoznény v této dobé v zasadé s jazykem biblického prekladu (jazyk
ssvatopisemsky*), slavnostni, ponékud archaizujici a pridrzujici se pomérné vérné
normy Bible kralické, na druhé strané styl nizsi, uzivany zejména v textech urcenych
lidovému publiku, blizsi kultivované varianté bézné mluveného jazyka a pripoustéjici
ve vetSi mire hlaskové i tvaroslovné inovace, expresivni vyrazy, lidovou frazeologii

apod.



Jednim z napadnych rozdili mezi dnesni ¢eStinou a ¢estinou doby barokni a zaroven
zdrojem velkych obtizi pti vydavani edic texti z této doby je kvantita samohlasek.49
Svym zptisobem jednodussi problém v tomto sméru paradoxné mohou predstavovat
texty rukopisné, protoze v tehdejSim pisarském pravopisném tzu (viz kapitolu
12.2.2.2.2) nebyla délka samohlasek obvykle zna¢ena viibec. Naproti tomu tisténé texty
ji standardné oznacuji, vzhledem k pravé reCenému je vSak pravdépodobné, zZe
nepochazi od autort samotnych, ale byla doplnovana tiskati ¢i sazec¢i. U mnoha slov ¢i
morfémi je dobfe dokumentovano, ze se v této dobé (vice ¢i méné casto ¢i zcela
vyluén€) pouzivaly s jinou kvantitou nez dnes5° — napt. imperativy typu pamatiyj,
obétij, nom. pl. maskulin typu zlodéji, vojaci, nom. a akuz. zajmen nase, vase, slovesna
substantiva typu kdzani, ale lkani, spanti, trojslabi¢na predponova slovesa typu uziti,
nalezti, adverbia jako prvé, jindk, vedlé, nikdy apod. —, zdaleka ne vSechny z dnesniho
hlediska neobvykle uzité kvantity v baroknich textech tedy lze povazovat za chyby ¢i
znamKky nedostatecné jazykové zbéhlosti. Zda se vsSak, ze s postupujicim casem
(zejména v pribéhu 18. stoleti) dochazi k nardstu kolisani kvantity hlavné
v koncovkach, pri¢emz neni vidy ziejmé, zda jde o odraz zmén probihajicich v
mluveném jazyce, nedostateénou znalost psaného izu, nezkuSenost sazect (nemuseli

vzdy byt rodili Ces$i) ¢ nepozornost korektort.

DtileZitou postavou c¢eské literatury i filologie 2. poloviny 17. stoleti byl Vaclav Jan
Rosa. Nejen ze vydal gramatiku éestiny a sestavil i obsahly slovnik, ale zejména v mladi
se vénoval i poezii. Jednak casomérné (kromé zminéné adaptace Komenského
prekladu zaradil na konec své mluvnice i vlastni pokusy, napt. Pastyjiské rozmlouvani
o narozeni Pane), ale jako jeden z mala v této dobé psal i svétskou milostnou poezii.
Jeho rozsahla rukopisna basen (¢i spise libreto ke zpévohre) Discursus Lypirona (1651;
tiskem byla vydana az v Tich4, 1968) je ale asi nejlepsi ¢eskou ukazkou smeéru, ktery
byl silné ovlivnén romanskou, hlavné francouzskou kulturou a zaujimal kolem roku
1600 vyznamné postaveni v celé zapadni a stfedni Evropé, a protoze se snazi byt ,,podle
mody“ (a la mode), byva nazyvan alamodova poezie. Je pro néj charakteristicka

snaha o napodobeni kultivované konverzace spojena se zalibou v galantnich obratech

49 Vyzkumem kvantity samohlésgk v Cestiné dgby baroka se zabyvali napt. Hadek, 1970; Hadek, 1977;
Kopecky, 1977; Lupinkova, 1971; Slosar, 1969; Slosar, 1977; Vintr, 2008b.

50 Jde o rozdily rGzného ptivodu i stari: poziistatky staroceského stavu, uzivani jiné koncovky nez
v dnesni spisovné ¢estiné, sekundarni dlouzeni ¢i kraceni apod.



a slovech romanského ptivodu (n€kdy castecné morfologicky adaptovanych, nékdy i
uzivanych citatové, napfi. intent, pacienci, puer, amator, krasné licka basiare),
s oznacovanim protagonisti basné kavalir a dadma, s hojnymi odkazy na antickou
mytologii (Kupido, Amor, Fortuna), s citovosti hranicici az se sentimentalitou a
s uprednostnovanim ,,vzneseného®, tj. co nejabstraktnéjsiho slovniku (v basni je napfr.
uzito pomeérné malé mnozstvi adjektiv, a ta, ktera zde nachazime, jsou vétSinou epiteta
constans, tj. popisovanou osobu, predmeét nebo d€j nijak presnéji necharakterizuji ani

neindividualizuji, nap¥. trdva zelena, more velky, peékné kvitky, strela ostra).

Vysoké urovné a relativné velkého rozsireni dosahovala v 17. stoleti ceskd duchovni
poezie. Nachizime zde jak basné naro¢né, s dominantni estetickou funkei, pro které
je typické siroké vyuziti eufonie a aliterace, propracovavani rymu a prace s metaforami,
symboly, antitezemi a dal§imi figurami (napt. Bridel), stejné jako basné zptitomnujici
duchovni prozitky skrze paralelu s viditelnym svétem a zejména prirodnimi déji, pro
které je typické uzivani deminutiv v lyrickych scénach a bohata stroficka schémata
(napt. Kadlinsky, Michna). Ke konci stoleti (a ¢aste¢né i ve stoleti nasledujicim) vrcholi
vyvoj duchovni pisné také i u katolikii vznikem velkych kancionalovych svodi, které
jednak shromazd'uji a adaptuji starsi repertoar a jednak jej rozhojiiuji i o vlastni tvorbu
a které budou uzivany a prip. i pretiskovany prinejmensim do pocatku 19. stoleti:
Steyertiv Kancional ceskij (poprvé 1683), Holanova Capella Regia Musicalis (1694),

Bozantv Slavicek rajsky (1719).

Zcela nechybi ani stylové ambiciozni proza — Staré paméti kutnohorské (1675; edice
Kotinek, 2000) jezuity Jana Korinka obsahuji stylové i zdnrové velmi rtiznorodé ¢asti,
véetné odbornych vykladia a vycta, fiktivnich dialogti, verSovanych pasazi nebo tieba
Rejstiiku slov hornicnych, vysvétlujiciho hornickou terminologii, a pracuji mj.
s novéjSimi a archai¢téjsimi hlaskovymi a tvarovymi podobami jako se stylotvornym
prostiredkem (dobre je to vidét napf. pii porovnani tvodniho Pripisu, psaného
vysokym stylem, s fiktivnim dialogem Hornika s taboritou, ktery je pod nazvem
Katechizmus taborsky soucasti 18. kapitoly dila). Oblibené byly téz legendy o svatych,
puvodni i prelozené, a vznikla i néktera ¢eska dila historiograficka (napt. Prodromus
Moravographiae, to jest Piredchtidce Moravopisu Tomase Jana Pe§iny z Cechorodu z
roku 1663); jejich jazyk vSak dosud ¢eka na prozkouméni. Co naopak v ¢estin€ v této

dobé v zisadé nenajdeme, je (s vyjimkou nékterych vyse zminénych praci



Komenského) vyssi odborna proza. Odborné spisy ze vsech védnich oborti jsou
v naprosté vétsiné vydavany latinsky, a to vcetné spist historickych ¢i filologickych
(Balbin).

Jiz zminovany pocit narodniho ohrozeni vyustil v tvorbu textdi s marodné a
jazykové obrannou tendenci. Cestina se totiz po ur¢itou dobu jen té7ko zbavovala
prizviska jazyka kacirského, jazyka husitli — ceSti katoli¢ti patrioti proto ve svych
spisech zdtraznovali, Ze tradice kulturni ¢estiny sah4 mnohem dale do minulosti, az
k ceskym zemskym patrontim, zejména sv. Vaclavu, a nazyvali ji naopak jazykem
svatovaclavskym (lingua Divis Venceslai, lingua venceslaina). Nejzndméjsi obranou
cestiny sepsanou v 17. stoleti je latinska Dissertatio apologetica pro lingua slavonica
praecipue bohemica Bohuslava Balbina, soustfed’ujici se kromé chvaly cestiny a jejich
prednosti zejména na kritiku chovani cizinct prichazejicich do zemé a zviile nékterych
politiki a z toho plynouciho nedodrzovani starobylych prav véetné jazykovych. Tento
spis vSak ve své dobé nebyl tistén a vétsiho ohlasu se tak dockal az po svém vydéani na
samém zacatku narodniho obrozené (vydal F. M. Pelcl roku 1775; nejnovéjsi vydani
ceského prekladu Balbin, 1997). Obranné tendence nachizime vsak i v jinych dilech,
jazykovédnych, historiografickych aj., nebo v jejich castech (nejéastéji v predmluvach)
— jazykové obrannou predmluvu ma napi. mluvnice Rosova (Cechorecnost, 1672; éesky
preklad Rosa, 1996), jez na rozdil od Balbina spisSe vyzdvihuje kvality ¢estiny, nez aby
kritizovala chovani jejich odptrci. Z dnesniho hlediska je ponékud piekvapivé, zZe
jednim z kladi éestiny, zdiiraziiovanych v téchto textech, byva jeji univerzalni pouziti
a obrovska rozloha Gzemi, na némz se lze ¢esky domluvit. Souvisi to s ne zcela jasné

vymezenou hranici mezi tim, co je samostatny (slovansky) jazyk, a co nareci.

Mezi pravodni jevy pocitu jazykového ohroZeni patii i purismus, snaha odistit jazyk
od cizich vlivii, jehoZ ur¢ité projevy nachazime uz u gramatiki éestiny 17. stoleti (napft.
u Rosy). Jak v8ak bylo feceno vyse, snahy o ,vylepSovani“ jazyka nemuseji byt v této
dobé motivovany jen puristicky, mohou souviset také s dobovym postojem k jazyku,
ktery se neobava zasahti, pokud jsou v souladu s ,prirozenosti“ jazyka a zlepsuji jeho

korespondenci s redlnym svétem.
Rosa to v pfedmluvé ke své gramatice (1996: 129) formuluje takto: ,JestliZe se ti nahodou
zda, Ze je v této mluvnici néco neobvyklého a nového, nebo Zes to nikdy neslysel,
nedomnivej se, Ze vSichni ostatni maji tjZ dojem. Nové véci totiZ vyzaduji nova jména, ale

ta pfece pro gramatiky nova nejsou, protoZe vznikaji na zakladé ptirozené povahy jazyka.”



Na zavér je jesté treba pripomenout, Ze i kdyZ vzajemné konfesijni vymezovani se bylo
v barokni dobé€ velmi silné, lze i u protagonistii rekatolizace ¢eskych zemi mluvit o jisté
nadkonfesijni toleranci — nebyli totiz primarné zameéreni proti uréitym osobam nebo
kniham jako takovym, ale proti obsahu jednotlivych spisti, ktery povazovali za
nebezpecny; to jim vSak nebranilo pfiznat tymz spisim napt. kvality jazykové.
Prikladem toho mize byt vydavani Januy linguarum J. A. Komenského v prazské
arcibiskupské (1667, 1669) i jezuitské (1694, 1716) tiskarné, a to vcetné uvedeni
autorova jména, titul Steyerovy gramaticko-pravopisné ptirucky (Vijborné dobry
zpusob, jak se ma dobre po ¢esku psati neb tisknouti..., 1668), ktery jako jazykovy vzor
hodny napodobovani opatrné, le¢ jednoznac¢né identifikuje Bibli kralickou, nebo
doporucovani jistych autort jako jazykovych vzori bez ohledu na konfesi — jezuita J.
Konstanc ve své gramatice doporucuje katoliky Hajka a Scipiona Berlicku, ale také

Veleslavina a Bibli kralickou.

6.3.3 Cestina mimo ¢eské zemé v 17. stoleti

I kdyZz cCestina v této dobé uz neméla takovy kulturni potencial, aby vyznamné
ovliviiovala jiné slovanské jazyky s rozvinutou pisemnou tradici, udrzelo se jeji uzivani
na nékterych prilehlych izemich, zejména v Hornim Slezsku a v Hornich Uhrach (4j.
na tzemi dnesniho Slovenska). Plnila tu jednak roli jazyka administrativniho, jednak
byla uzivana i v literarnich a dalsich netiednich textech. Jeji podoba byla piitom casto

vice ¢i méné ovlivnéna mistnimi prvky.

Politicka i spolecenska situace v Hornich Uhrach byla v 17. stoleti velmi tézka:
turecké vpady (do roku 1687), protihabsburska povstani uherské slechty, nabozenské
boje mezi privrzenci reformace a protireformace, ktera byla podporovana vladnouci
dynastii (k nejsiln€jsim stietim dochazelo za Leopolda I., 1657—1705, a katolicka
strana z nich vySla do znaéné miry vitézn€). Diisledkem bylo pronésledovani
nekatolické inteligence, zvlasté intenzivni po odhaleni protihabsburského spiknuti
FrantiSka Wesselényiho roku 1670: byla obvinéna z dcasti na spiknuti, souzena,
véznéna a posilana na galeje do Neapole. Cast proto odesla do vyhnanstvi, hlavné do
némeckych zemi, kde se podilela na tvorbé exulantské literatury (Minarik, 1971: 138).
Pres vSechny zminéné tézkosti vSak v této dobé zaziva literatura na Slovensku oproti

piredchozi epose obdobi rozvoje, charakterizované rozsSifovanim okruhu autort i



¢tenari. Ke kvantitativnimu nartstu dochazi samoziejmé zejména u literatury
katolické, ktera v této dobé zac¢ina dohanét evangelickou. Shodné se situaci v ¢eskych
zemich a v exilu je to, Ze i tady mezi autory prevazuji duchovni — at uz katolicti, nebo

evangelicti.

Jazykova situace na izemi dnesniho Slovenska byla v raném novovéku velmi pestra.
Jako kulturni jazyky zde byly uZivany cesStina, latina, némdéina, madarsStina a
normalizované i nenormalizované varianty kulturni slovenstiny: kulturni
zapadoslovenstina, jejiz postaveni bylo v 17. stoleti nejsilnéjsi a ktera méla i svou
bohemizovanou variantu, kulturni stfedoslovenstina a kulturni vychodoslovenstina.

Normalizaci je v tomto obdobi minéno védomé dusili podiidit psanou i tisténou
slovenstinu relativné jednotné grafické i jazykové normé; od kodifikace se 1isi tim, Ze tato
norma neni systematicky popsana v kodifika¢nich priruckach, ale Ze k ni existuje
prinejlepsim jen struény navod, a také Ze neni celospolecensky zavazna ani oficidlné uznana
jako reprezentativni (srov. Kac¢ala — Krajcovi¢, 2006: 52).

Kulturni slovenstina je oznaceni relativné ustaleného jazykového atvaru, ktery se od 16.
stoleti pouzival nejprve v administrativné-pravnich zapisech a pozdéji i v textech
umeéleckych a odbornych. Jejim vychodiskem byla spisovna cestina, ale hlaskoslovi,
morfologie a lexikum byly do zna¢né miry prizptisobeny stavu v pfislusném nadnare¢nim
slovenském tutvaru. Nejvetsi vliv ¢estiny se uplatrioval v syntaxi, uzivani ustalenych formuli

a v terminologii (Pauliny, 1983: 118—-119).

Cestinu pouzivali v 17. stoleti jako kulturni jazyk slovensti katolici i evangelici, rozdily
vSak byly v mife a systematicnosti slovakizace i ve funkcich, které c¢estina plnila. Pro
slovenské evangeliky se v této dobé cestina Bible kralické (1. vyd. 1579—1594) stala
nejen literarnim, ale také bohosluzebnym jazykem: evangelické synody v letech 1610
(Zilina) a 1614 (Spisské Podhradi), na nichZ doslo k osamostatnéni slovenskych
luterskych sborti od katolické cirkve a ustaveni samostatné cirkevni organizace, totiz
prijaly tento jazyk (nazyvany také bibli¢tina) jako bohosluzebny a tredni jazyk
evangelické cirkve v Hornich Uhrach. Evangelici proto kladli vétsi diraz na jeho
zachovavani v nezménéné podobé a v 17. stoleti u nich pozorujeme (na rozdil od
predchéazejiciho obdobi humanistického, kdy byla ¢estina na Slovensku casto vice ¢i
méneé védome slovakizovana) zejména v tisténych textech zamérny navrat k jazyku co
nejblizsimu bibli¢tiné (Kacala — Krajcovi¢, 2006: 30; Pauliny, 1983: 105). Vzrist tcty
k cestiné a k ceské nabozenské tvorbé byl posilen také rekatolizacnim tlakem —

podobné osudy a pronasledovani rtizné skupiny ceskych a slovenskych nekatoliki



navzajem sblizovaly. Na druhou stranu se i mezi nimi objevovaly nekteré hlasy
obhajujici primérenou slovakizaci spisovného jazyka, zejména ve slovni zisobé:
»,Obzwlassté ponéwadz se mnohé Slowa w Cisté Czesstin€, tak nam Slowaktim gako
chodnjk na Tatry nezname nachazegj [...] proto gako mluwjme, tak y psati mame [...]*
(Daniel Sinapius-Horc¢icka v edici knihy Sixta Palmy Mocidlanského Perlicka ditek
Bozich, 1683; citovano podle Pauliny, 1983: 109). Nejednoznacénou roli hral fakt, ze
biblictina byla diky uzivani v liturgii jazykem nikoli jen psanym, ale i mluvenym. Na
jednu stranu to znamenalo posileni jeji pozice, na druhou stranu zde dochézelo k
hlaskové slovakizaci (nevyslovovani i+ a jotace po retnicich, vyslovovani 1 misto ou,
casté ruseni prehlasky a > ¢, vyslovovani de, té, né ve stredoslovenském rozsahu apod.),

a tim se otvirala cesta dalsi slovakizaci i v psaném projevu (Pauliny, 1983: 111).

Mezi slovenskymi katoliky se v této dobé vyviji normalizovana varianta
slovakizované cesStiny, v niz jsou nékteré jevy diisledné nahrazovany slovenskymi
variantami: ¢eské &, au, 7 byva nahrazeno e, 1, r, Casto se oznacuje d, t, 11i pied e, i,
dale se slovakizuji i nékteré koncovky (1. os. sg. préz. pujdem, [-ové participium mohol
apod.) a slovni zasoba (Pauliny, 1983: 112; Kacala — Krajcovic¢, 2006: 38—39). Takovyto
jazyk nalezneme napt. v kancionalu Cantus Catholici (1655) nebo v knize Mikulase
Tamasiho Prava katolicka ruc¢ny knizka (1691). V dobé protireformace se totiz katolicti
vzdélanci pokouseli i svym literarnim jazykem co nejvice priblizit lidovym vrstvam.
Existovali vSak i takovi, ktefi se snazili o zachovani normy biblické ceStiny, zejména
nékteri jezuité a frantiskani, ktefi byli ve styku se svymi fadovymi spolubratry
v Cechach. Piikladem snahy o uZivani éestiny bez slovakizace v katolickém prostiedi
miize byt spis Hora zlatta serafinska (z Gzemi Slovenska zachovano az 2. vydani,

1696), vlastné reedice knihy vydané poprvé roku 1646 v Praze.

Katoli¢ti i evangeli¢ti autori v Hornich Uhrach vydavali v (slovakizované) cestiné
zejména texty duchovniho zameéreni: polemické spisy, nabozensko-vzdélavaci spisy,
katechismy, modlitebni knihy, ptilezitostna a pohtebni kdzani apod. Svétska literatura
pak zahrnovala poezii (zejména elegie, idyly a milostné ¢i socidlni pisné), drama,
zabavnou pr6zu, memoarovou a cestopisnou literaturu a védeckou a populariza¢ni
literaturu. Z 2. poloviny 17. stoleti je napr. dochovano nékolik rukopisnych a tisténych
memoarovych proz, pojednavajicich zejména o tureckém vpadu na Slovensko roku

1663 a 0 naboZenském pronasledovani protestantské inteligence v letech 1672—1674 po



Wesselényiho spiknuti. Z téch, které jsou psany slovakizovanou ceStinou a vysly
tiskem, je mozno jmenovat napf. spis Samuela Chalupky st. Vandrovka aneb Putovani
prezalostné Roziny Puchalky, Samuele Chalupky manzelky (1664), vypravéjici o zajeti
jeho Zeny Turky a o jejim utéku, nebo epicko-reflexivni baseni Stefana Pilarika Sors
Pilarikiana — Los Pilarika Stépana (1666), v niz autor popisuje své zajeti Turky a

nasledné vysvobozeni (srov. Minarik, 1971: 159—160).

I v Hornich Uhrach vznikaji nékteré prace nebo jejich ¢asti, které je tematicky mozno
zaradit mezi jazykové obrany. Také zde to velmi éasto byvaji predmluvy k filologicky
zamérenym dilim — napt. predmluva D. Sinapia-Hor¢icky ke knize Neo-forum Latino-
Slavonicum — Novy trh latinsko-slovenskiyj (1678) nebo predmluva TobiaSe Masnika

ke knize Zprava pisma slovenského (1696).

Mnoho ceskych i riznym zptisobem slovakizovanych spisti vzniklych v Hornich
Uhrach, zejména téch se svétskou tematikou, se dochovalo jen rukopisné (at uz
z divodti finanénich, kviili problémtim s cenzurou nebo proto, ze zanry tzv. nizké byly
v této dobé povazovany za nevhodné k publikaci tiskem). Presto je tato produkce
zajimavym a dosud malo prozkoumanym zdrojem originalnich textii, ¢asto patticich
do Zanri jinde cesky v této dobé nepéstovanych nebo péstovanych jen vyjimecéné
(historicka pisen, milostna lyrika apod.). Jejich rukopisné dochovani s sebou vsak nese
znacné problémy lingvistické i edi¢ni — zejména je (vzhledem k dobovému pisaiskému
pravopisnému azu, ktery obvykle neuzival diakritick4d znaménka nad samohlaskami a

casto ani nad souhlaskami) nesnadné urcit presné miru slovakizace textu.

6.4 Barokni ¢estina v prvnich trech ¢tvrtinach 18. stoleti

6.4.1 Exil

6.4.1.1 Politicka, kulturni a jazykova situace

I pres opakované, zdanlivé tispésné rekatolizac¢ni snahy (za v zasadé rekatolizované
byly ceské zemé povazovany uz v 80. letech 17. stoleti) se nekatolickd emigrace
z Ceskych zemi zdaleka neomezila na 2. polovinu 17. stoleti. Mnozi lidé na venkové i
v malych méstech se stali katoliky pouze forméalné, dale si Cetli z nekatolickych knih (at
uz zdédénych, nebo nové ziskanych tiskii, které byly do kralovstvi paSovany z Halle,
Berlina, LuZice i odjinud) a podle mozZnosti se v malych krouzcich tajné schazeli

k soukromym bohosluzbam, jez obcéas navstévovali tajné prichazejici nekatoliéti



kazatelé. Krouzky tajnych nekatolikii nebyly omezeny jen na ¢esky mluvici obyvatele
kralovstvi, ale nasli bychom je i mezi Némci, zejména na severni Moraveé v mistech, kde
kdysi ptisobila jednota bratrska (napt. v okoli Fulneku, ptisobisté J. A. Komenského).
Jestlize rekatolizac¢ni tlak prilis zesilil, volili tito lidé ¢asto radéji exil, i kdyz to vétSinou
znamenalo opustit veskery sviij majetek. K zvySovani poctu ,probuzenych® prispival i
pietismus, ktery se do ceskych zemi S$ifil v 18. stoleti a ktery spolu s vypjatou
emocionalni zboznosti kladl diraz i na dokonalé krestanské spolecenstvi a na osobni
zodpovédnost kazdého za jeho spaseni i za spaseni jeho bliznich. (Jednim z mist, kolem
kterych se takto naladéni vérici shromazd'ovali, byl Jezistiv chram milosti v Tésiné,
ktery byl otevien roku 1709 a kde az do roku 1730 kézali vyznamni pietisticti kazatelé

némecky, polsky i ¢esky a kde bylo mozno koupit i exilové tisky.)

I v 18. stoleti tak existoval neustaly, i kdyz v rtiznych letech riizné silny, proud exulantti
prchajicich (Casto velmi dobrodruznym zptisobem a za velkych osobnich obéti) za
hranice ¢eskych zemi. Mnozi smétrovali do Saska nebo do Luzice, kde se bud’ usazovali
natrvalo, nebo zlistali jen na néjakou dobu a pak z rtznych pri¢in (Spatné vztahy
s vrchnosti, nebezpeci vydani zpét do vlasti apod.) putovali dal. Kromé exulantskych
men$in ve méstech & mésteckach (napf. v Drazdanech nebo Zitavé) tu vznikaly i
exulantské kolonie na vesnicich; z téch, které obyvali Cesi, je mozno jmenovat napf.
GroBhennersdorf nebo Gebhardsdorf v LuZzici. Pomérné velka skupina ¢esky mluvicich
exulanti zila diky vstficnosti pruského krale od 30. let 18. stoleti v Berlin€ a jeho okoli
(Cesti kazatelé tu piisobili jeSté v prvni tfetiné 19. stoleti a jeSté v 1. polovin€ 20. stoleti
tu zili éesky mluvici obyvatelé; srov. Stéfikova, 1999) a pozvani se jim dostalo také do
Slezska (napft. v kolonii Friedrichtiv Hradec zili ¢esky mluvici obyvatelé od roku 1752

aZz do konce 2. svétové valky; srov. Stéfikova, 2001).

Nejznaméjsim strediskem, kam se uchylili nékteri némecky mluvici exulanti z Moravy
(zejména z Fulnecka), se stal Herrnhut (Ochranov), zalozeny roku 1722 hrabétem
Zinzendorfem (Stéfikova, 2009; KiiZova, 2002). Ten zde ze smési svych nazorl
(pivodem byl luteran silné ovlivnény pietismem) a tradic staré jednoty bratrské, na
néz se odvolavali exulanti, vytvoril samostatnou cirkev nazvanou Briidergemeine
(Unitas fratrum, dnes také Moravian Church), ke které se pozd€ji pridali i né€kteri cesky
mluvici exulanti, zejména ze skupiny zijici v Berliné. Tato cirkev se intenzivné vénovala

misijni ¢innosti (jak mezi nekfestanskymi narody, tak mezi ,,neprobuzenymi®, tj. malo



nabozensky zanicenymi krestany), a proto odtud byly zejména v 1. poloviné 18. stoleti
zakladany dalsi osady a provadéna misie nejen v Evropé (Holandsko, Anglie, Rusko
apod., véetné tajnych vyprav do Cech a na Moravu), ale i v Grénsku, v Georgii a
Pensylvanii, na karibskych ostrovech (ostrov sv. Toméase) ¢i na Labradoru. Nejen na

mnoha z téchto mist ptisobi dodnes.

V 18. stoleti pokracuje literarni, edi¢ni a vydavatelska ¢innost exulantdi, zamérena
samoziejmé primarné na bibli a duchovni literaturu. Jejich produkei vsak ¢asto nelze
striktné odlisit od jazykové ceské tvorby dalSich komunit mimo ceské zemé: V. mnoha
saskych i luzickych exulantskych sborech ptisobili totiz jako kazatelé ¢i ucitelé lutersti
exulanti z Hornich Uher a nejednou tam byli i literarné ¢inni (napft. slovensky knéz a
spisovatel Daniel Krman ml. spolupracoval jak s exulantskym vydavatelem Vaclavem
Kleychem v Zitavé, tak se podilel na novém vydani textu Bible kralické, znAmém jako
1. vydani Bible hallské, z roku 1722). Stejné tak nékdy pattili mezi kazatele ¢eskych
sborii a nejednou i autory nebo editory ¢eskych knih muzi ptivodem ze Slezska, z nichz
nékteri ¢esky uméli z domova (napi. Jiii Sarganek), jini se cestiné museli teprve ucit
(napt. Jan Liberda).

Liberda byl oblibenym, i kdyz kontroverznim kazatelem a autorem c¢i prekladatelem

nékolika hojné ¢tenych ceskych knih, napt¥. Kli¢ Davidii k oteviteni pokladut Kralovstvi

vevs

prorocké z Pisem svatych sebrané (1. vyd. 1731). Sestavil také kancional Harfa novd na

hot'e Sion znéjict (1. vyd. 1732).

Diilezitym exilovym edi¢nim stiediskem, silné ovlivnénym luterskym pietismem, bylo
Halle (srov. napr. Rosel, 1961), kde vychazely mj. upravené reedice Bible kralické nebo
jejich éasti (Novy zakon poprvé 1709, cela Bible poprvé 1722). DalSimi misty, kde se
vydavaly ceské tisky, bylo napt. Loubno (Luban), Prespurk (Bratislava) nebo
Zitava. Exilova kniZni produkce neméla velky vyznam jen pro exulanty samé, ale byla
Zivotné dilezita i pro zbyvajici tajné nekatoliky v ¢eskych zemich — bez tiskti tajné a za
velkého nebezpedci kolportovanych pies hranice by patrné jen stézi vytrvali, nebot pri
absenci knézi, pravidelnych bohosluzeb a nabozenské vyuky si i tak tézko udrzovali
presné€jsi povédomi o své konfesi. Predbélohorské tisky se v 18. stoleti v dasledku
opakovaného prohledavani a sugestivnich vyzev k dobrovolnému odevzdani stavaly
velmi vzacnymi, a proto nabyvala na vyznamu praveé pasovana literatura exilového

puvodu. Vyznam knih se zvySoval i tim, ze kazateld, ktefi by za tajnymi nekatoliky



dochéazeli zpoza hranice, v 18. stoleti oproti predchézejici dobé velmi ubylo, prichazeli
spise prave jen kolportéri knih bez jakéhokoli teologického vzdélani. I nékteré seznamy
knih zabavenych Antoninem KonidSem ve 30. letech 18. stoleti ukazuji, Ze nova
literatura exilového ptivodu uz v této dob€ mezi tajnymi nekatoliky mirné prevazovala
nad predbélohorskou produkei (NeSpor, 2005: 235). Toho si samoziejmé byla védoma
i druhé strana a snazila se adekvatné reagovat — patent Karla VI. z roku 1717, ktery
natizoval prisné stihani protestantskych emisart a zabavovani knih, byl zptisnén roku
1721 a pak kazdoroc¢né obnovovan az do poloviny 40. let. Za nedovoleny dovoz knih
podle nich hrozil trest smrti. Kromé toho se proti témto praktikam snazili katolici

bojovat i distribuci vlastnich knih (viz vyse, Dédictvi svatého Vaclava).

6.4.1.2 Jazyk exulantské tvorby 18. stoleti

Nabozenska emigrace z ¢eskych zemi tedy neustavala po celé 18. stoleti a v zasadé€ ji
ukondilo az vydani Toleranéniho patentu roku 1781. Hodnotime-li tedy jazyk éeskych
pisemnych pamatek exulantské provenience z této doby, je tfeba velké opatrnosti a
znalosti okolnosti jejich vzniku. I paméatky pochézejici z pokrocilého 18. stoleti totiz
mohou byt jak dilem prislusniki druhé ¢i dalsi exulantské generace, tak ale i dilem
generace prvni, pobyvajici v exilu rtizn€ dlouhou dobu (nékteti odesli jako dospéli ¢i

stari lidé, jini s rodic¢i nebo i sami v détském véku).

Mnoho z pisemné produkce exulantt ziistavad dosud neprozkoumano. Je ziejmé, ze
kromé biblickych tiskli vydavali predevsim katechismy a kanciondly, z rukopisnych
pisemnosti je pak mozno jmenovat historické spisy (prozaické i verSované), vlastni ¢i
cizi zivotopisy a korespondenci, soukromou i iredni. Asi nejlépe prozkoumana je zatim
kancionalova pisen, jiz se v nedavné dobé vénovali Jan Malura a Pavel Kosek (a to jako
po strance edicni, tak po strance literarnévédné a lingvistické; napr. Malura — Kosek,
2004). Z vyzkumu Jana Malury (2010) vyplyva, ze v nekatolické kancionalové pisni
v 18. stoleti trva izka soucinnost mezi tvorbou némeckou, ¢eskou a polskou, méni se
vSak smér prejimani: zatimco v 16. stoleti nebo na zacatku 17. se pisné hojné prekladaly
z CeStiny do némciny a polstiny, v 18. stoleti je tomu naopak. V mensi mire pak vznikaji

i originalni ceské skladby. Pokud nam stav poznani zatim dovoluje tvrdit, snazili se



autori i prekladatelé o dodrZzovani norem deStiny Bible kralickés: a narecni (Ci
jinojazy¢né — polské, slovenské, luzické) prvky do jejich d€l pronikaly spisSe vyjimecné
(a pokud ano, obvykle to byla dila rukopisné, ne uréena k publikaci). Kromé pisni byly
do cCestiny dale prekladany i prozaické texty prevazné duchovniho obsahu, napft.
Zinzendorfova kazani (Kratké obsazeni nékterych evangelickich reci, 1743) nebo
Spangenbergova Idea fidei fratrum aneb Kratké obsazeni uceni kiestanského v
evangelickych cirkvich bratrskych (ptelozil Jan Jenik, 1788). Do prekladatelstvi se
nékdy zapojovaly i Zeny: napt. Alzbéta Jaschkeova, manzelka bratrského kazatele
v Berliné némeckého ptivodu a rodild Ceska, pielozila do ¢estiny nékolik bratrskych

pisni (Stétikova, 1999: 186—187).

Jazykovym rozborem nékterych drobnych prozaickych exilovych tisk se zabyval Pavel
Kosek. Zjistil, Ze i kdyz se i ony vesmés snazi navazovat na tradici ceského jazyka
predbélohorského obdobi, existuji mezi nimi podstatné rozdily v zavislosti na tom, kde,
kym a za jakych podminek byly vydany. Zajimavé je napt. srovnani tiski Poklad
evangelitského krestana (Lipsko 1719) a Svata a bezpecna cesta (Halle 1723): Starsi
z nich je pravopisné velmi rozkolisany (spise se blizi dobovému pisarskému tzu), na
hlaskové i morfologické roviné obsahuje pomérné hodné prvkéi dobového bézné
mluveného jazyka a ukazuje tak, ze exilové prostfedi mélo zivé kontakty s domécim a
reagovalo na tameéjsi vyvoj spisovného jazyka. Novéjsi tisk, pripravovany v Halle
v dobé, kdy tam probihaly prace na jiz zminéném 1. vydani Bible hallské (1722), se
naopak inovacim pomérné diisledn€ vyhyba a zdmérné se snazi o vysoky biblicky styl.
Tomu odpovida i jeho syntakticka stavba charakterizovana snahou o intelektualizaci a
exkluzivnost vyjadirovani a disledné dodrzovani pravidel bratrského pravopisu (Kosek,
2008a; Kosek, 2008b). Podobné hlaskové a morfologicky konzervativni je napft. i tisk
Harfa nova (Loubno, 1732 a 1735), naopak tisk Obhdjeni uceni evangelium svatého
(Halle 1736) je konzervativni pouze hlaskové a syntakticky, v morfologii je pomérné
progresivni a v lexiku se vyznacuje, oproti vSem predchazejicim, pomérné hojnym
vyskytem slov ptivodem ze slezskych nebo slovenskych dialekt (Kosek, 2004; Kosek,
2007).

51 Nejvétsi odchylky od normy vysokého stylu nachazime obvykle v grafice, protoze mnohdy nebylo
mozno zabranit tiskovym chybam, které se do tiski dostavaly kvtili saze¢im neznalym ceStiny a
technickym problémim.



Vzhledem k tomu, Ze exulanti ¢asto zili v némecky mluvicim prostredi, je mozno
ocekavat v lexiku jejich tiskd zvySeny podil prejimek z némciny. I tady vsak Kosek
konstatuje rozdily: zatimco Poklad evangelitského kirestana a Svata a bezpeéna cesta
se v této oblasti prilis$ nelisi, v obou se germanismy vyskytuji velice malo, a pokud ano,
pak jde vétSinou o vyrazy patrici k centru dobové slovni zasoby (napf. vinsovati,
nesanovati, rytovati, Grunt, nemerkovati, trefiti), v tisku Obhdjeni uceni evangelium
svatého jich naopak pozorujeme mnoho, a to i takovych, které patrné pronikaly prave
az do jazyka Ceskych exulanti (napt. Safujte, pomerkovali, fédrovali, nepriibovali,
falesne, presentirovali, Smakovati, strimovati, Sanovati, grobovatého, Bild, za
muster). Tisk Harfa nova se pak v tomto ohledu podobé dtive zminéné Rucni knizce:
vyskytuje se v ném velky pocet germanismi, vétSinou dobové obvyklych, uzivanych i
v ¢eskych zemich — priznakovy je vSak jejich priinik do kancionalové pisné, kde se jinak
(jakoZzto stylové nizsi) uzivaly spiSe vyjimecéné. A konecné, nevelky vyskyt germanismii
(kromé téch, které byly v dobové ¢estiné jiz zdomacnélé) byl konstatovan i v ptivodnich
autobiografickych textech exulantii usazenych v 18. stoleti v Berliné — zda se, ze do
jejich psaného, a patrné i bézné mluveného jazyka novéa slova z némciny pronikala jen
vyjimecéné, zejména tehdy, jednalo-li se o skute¢nost, pro kterou neméli vhodny vyraz
(napt. fabrika; Fidlerova, 2012). Je vsSak tfeba mit na paméti, Ze autori téchto texti
patrné prilis neopoustéli exulantskou komunitu, kde se mluvilo cesky, a Ze to vétSinou
byli exulanti prvni, nejvySe druhé generace; jejich déti a vnuci se obvykle postupné

germanizovali.

Vyse jsme zminili viznamné edicni stredisko v Halle, vyznamné zejména vydavanim
ceského biblického prekladu kralické tradice. Porovnani jednotlivych vydéani Bible
hallské a jejiho proklamovaného vzoru, Bible kralické z roku 1613, ukazuji, Ze se text i
v 18. stoleti v mnoha ohledech vyvijel. Jednak se proménovaly paratexty (predmluvy,
doprovodny textovy aparat...) a jednak i sam text prekladu vykazoval urcitou dynamiku
— znaény pocet zmén prindsi zejména 3. vydani Bible hallské z roku 1766, vydani velmi
dulezité, nebot na néj navazuje nasledujici tradice. Je tedy ziejmé, ze exulantska
biblicka tradice nebyla staticka a neomezovala se na prosté predavani kralického textu

dalsim generacim (NeSpor, 2005; Dittmann, 2012).

6.4.2 Ceské zemé



6.4.2.1 Politicka, kulturni a jazykova situace

Situace ve skolstvi se z hlediska jazykové vychovy oproti predchozimu obdobi dlouho
prili§ neménila. Vyuka na gymnaéziich a na univerzité probihala v latiné€ az témér do
konce 18. stoleti (az v roce 1784 byla na prazské univerzité latina nahrazena némdéinou).
Nezvyhodnovala tedy sice némcinu na tkor cestiny (tak tomu bylo az na pocatku
obdobi néasledujiciho), nicméné také neposkytovala ceskym vzdélancim dostatek
prilezitosti k rozvijeni jejich vyjadfovacich schopnosti v materském jazyce, at uz pro
tvorbu umeéleckou, ¢i odbornou. Proto se i v této dobé mnozi z nich v pisemném projevu
citili bezpeénéji v latin€ nez v Cestin€é a védomé ¢i nevédomé aplikovali i pii psani

v Cestiné navyky ziskané pri studiu latiny.

Pocatky vyudovani éestiny na vys§ich skolach musime hledat nikoli na tizemi Cech, ale
ve Vidni a jejim okoli (srov. Vintr — Pleskalova, 2004). Dviir i jeho tGrednici si totiz byli
védomi potieby znalosti ¢eStiny u osob, které maji na starost praci s lidmi neznalymi
jiného jazyka, tedy zejména ve vojsku a v duchovni sluzbé. Proto se zacalo od roku 1746
vyucovat cestiné na elitnim videnském gymnaziu Theresianum (prvnim uditelem
cestiny tu byl Jan Vaclav Pohl), od roku 1752 na Terezianské vojenské akademii ve
Videniském Novém Mésté (prvnimi uciteli byli Antonin Prokop Klobas a Véclav
Michael Wiedemann), od roku 1755 na Slechtické vojenské akademii ve Vidni (prvnim
ucitelem byl opét Pohl) a od roku 1775 i na videnské univerzité (prvnim profesorem byl
Josef Valentin Zlobicky). Prazska univerzita tak za nimi zaostala o mnoho let — stolice
ceského jazyka a literatury tu byla zfizena az roku 1793 (prvnim profesorem byl

FrantiSek Martin Pelcl).

6.4.2.2 Jazyk domaci tvorby 18. stoleti

I pro 18. stoleti bylo charakteristické hojné vydavani nabozensko-vzdélavacich spist.
Autorem, jehoZz knihy cesky vychazely v mnoha desitkach vydani od konce 17. az do 1.
poloviny 19. stoleti, byl némecky kapucin Martin z Kochemu: do ¢estiny byl ptrelozen
jeho Velky zivot Krista Pana (1698) a zejména modlitebni knihy Zlaty nebe klic¢ (1701)
a Velka stéepna zahrada (1702; obé byly vydavany pozdéji i v rtznych zkracenych
verzich s variujicimi nazvy). Tyto modlitebni knihy si ziskaly velkou popularitu a byly
pretiskovany v mnoha desitkach vydani a také opisovany. Jejich jazyk byl pomérné
jednotvarny az stereotypni, s nevelkou slovni zasobou, neobsahoval ale obvykle zadné

dialektismy a do znacné miry se vyhybal hlaskovym a morfologickym inovacim, snazil



se spiSe o slavnostni styl blizky biblickému. Nejen samotny biblicky preklad, i
modlitebni knihy (a dalsi nabozensko-vzdélavaci prirucky) je tedy mozno povazovat za
nositele tradic kulturni cestiny vysokého stylu, ktefi povédomi o ném udrzovali mezi

prostymi lidmi az do pocatku 19. stoleti.

Velky rozvoj zazivala na samém konci 17. a v prvnich desetiletich 18. stoleti homiletika
(kazatelstvi). Z kazani se stava, alespon v pojeti nékterych autort, zanr umeélecky
velice narocny, a proto také velmi pritazlivy — vlastné v této dob€ jeden z méala zanri,
kde mohli naplno rozvinout svou literarni i jazykovou tvorivost (srov. napft. Sladek,
2005; Kusakova, 2006). Kromé klasicizujictho pojeti vérného antickym vzortim
(predevsim Ciceronovi),52 se totiz béhem 17. stoleti prosazuje i novy, mnohem
dynamictéjsi rétoricky styl snazici se poucit (docere) posluchace tim, ze je prekvapi,
oslni (pobavi, delectare) a emocionalné zasahne (movere), a to zejména prekvapivymi
napady, rafinovanou argumentaci a vystavbou textu, neoéekavanymi metaforami a
nékdy i védomym piekracovanim jazykovych norem. Jeho zakladem byl tedy ostrovtip
(acumen, argutia), duchaplny, neocekavany napad. Byl podle stejnojmenné knihy
jednoho ze svych teoretikli, némeckého jezuity Jacoba Masena, nazyvan ars nova
argutiarum (nové umeéni ostrovtipnosti, 1649), dale také concettismus, konceptualni
uméni apod., a mezi jeho predni teoretiky pattili kromé Masena také Span€lsky jezuita
Baltazar Gracian (Agudezza y arte de ingenio, 1648), polsky jezuita Kazimierz
Sarbiewski (De acuto et arguto liber unicus, 1619—1620, rukopisné) nebo italsky
jezuita Emanuele Tesauro (Il cannocchiale aristotelico, o sia idea dell'arguta et

ingeniosa elocutione, 1654).

Zakladem nového kazatelského umeéni byl tzv. koncept (concetto). Pod timto pojmem
se rozumi slozita a rafinovana forma dtikazu, sestavajici (ve svém nejjednodussim
provedeni) z vychoziho tryvku z Pisma, jeho obsihlého duchaplného rozvinuti a
potvrzeni vyrokem nebo vyroky néjaké autority, napt. nékoho z cirkevnich Otct.
Koncept mél vzdy obsahovat prekvapivy napad, kombinaci zdanlivé neslucitelnych
myslenek, které pak autor nec¢ekané a vtipné propojil do jednoho celku, nebo tieba cely

fetézec vzijemné propojenych napadi a dfikazii apod. Uéelem bylo posluchace

52 U nés byl jeho zastancem napi. Bohuslav Balbin, jak dokazuji jeho priruc¢ky pro studenty gymnazii
Verisimilia humaniorum disciplinarum (Rukovét humanitnich disciplin, 1666; spolu s ¢eskym
piekladem nejnovéji vydano jako Balbin, 2006), Quaesita oratoria (Re¢nické otzky, 1677) nebo Brevis
tractatio de amplificatione (Stru¢né pojednani o amplifikaci, 1688).



prekvapit a ohromit, vyvést z rovnovahy, a zaptisobit tak ticinné na jejich city. Kazani
tohoto typu s oblibou pouzivala srovnani oslavovaného svétce s nebeskymi télesy,
andély, rostlinami ¢i zviraty, prirodnimi jevy, vzacnymi predméty ad. Pti tom se cenilo
hlavné spojovani nespojitelného, tj. prirovnani k nécemu na prvni pohled
protikladnému, smireni zdanlivé rozpornych tezi, uzivani neotielych metafor, slovni

hricky a dvojsmysly apod.

Koncept byval ¢asto uzivdn zejména ve svatecnich kazanich, tedy téch, ktera byla
pronasena u prilezitosti svatku nékterého vyzna¢ného svétce (sv. Vaclava, sv. Jana
Nepomuckého, patrona nékterého z radi apod.). Autofi v nich (resp. alespon v jejich
dochovanych tisténych nebo rukopisnych verzich) obvykle hojné pracuji s latinskymi
citaty, které ale vétSinou vzapéti pirekladaji ¢i parafrazuji do Cestiny. Jsou vystavéna
podle rétorickych zasad a ve snaze zaptisobit na emoce posluchaéti vybiraji z repertoaru
tropti a figur ty k tomu vhodné, zejména osloveni posluchaéii (nebo fiktivnich
posluchacii, napt. nékteré z postav, o kterych se hovori), fe¢nické otazky apod. a
nevyhybaji se ani sloviim citové zabarvenym ¢i pfimo vulgarismim, nebo naopak
zdrobnélinadm. V hlaskoslovi a morfologii se ze stejnych divodia v nékterych pasazich
odchyluji od konzervativniho biblického stylu a wuzivaji novéjsi (v dobovych
gramatikach vesmés pripousténé, ale do dnesni spisovné Cestiny vétSinou neprijaté)
podoby — tZeni é v i, diftongizaci § v ej, zejména v korenech slov, naslovné ou-,
nekongruentni ptechodniky, koncovky -mi/-ami/-emi (ptip. i -ma) v instr. pl
substantiv vSech rodd apod. Cini tak vétsinou védomé — stiidani vysokého stylu se
stfednim (obsahujicim prvky lidovéjsiho jazyka, véetné expresivnich slov nebo lidové
frazeologie) bylo v dobovych rétorikach doporucovano jako prostiedek pro udrzeni
pozornosti posluchact. Nelze proto vidy jednoznacné Fici, Ze text, v némz najdeme
novéjsi hlaskové a morfologické varianty nebo lidové obraty, nema vyssi stylové

ambice.

Osmnacté stoleti také zazilo pocatek pravidelného vydavani ¢eskych novin, a tim i
pocatky publicistické ¢estiny (byt dobové noviny se od dnes$nich obsahové i
funkéné velmi lisily). Piredchtidci novin byly rizné jednorazové vydavané letdky a
kraméarské tisky, které byly nevelkého rozsahu (vétSinou 1—2 listy) a reagovaly na
néjakou zavaznou udalost (Gmrti panovnika, korunovaci, valeénou udalost, zivelni

pohromu, kriminalni ¢in apod.; velky pocet letdkii se napi. vénoval Fridrichovi



Falckému). Prvnimi pravidelné vychazejicimi novinami v ¢estiné byly noviny nazvané
Cesky postylion nebolizto Noviny Ceské, které vydaval v Praze Karel Frantisek
Rosenmiiller, majitel nejvetsi ceské tiskarny a nakladatelstvi 18. stoleti, a které zacaly
vychazet roku 1719 dvakrat tydné. Po smrti K. F. Rosenmiillera (1727) pokracoval
v jejich vydavani jeho stejnojmenny syn (do své smrti roku 1744) a pak rtizni redaktori.
Za bavorské okupace roku 1742 bylo jejich vydavani doc¢asné zastaveno, roku 1772 pak
zastavila jejich vydavani sama majitelka z divodi finanénich (Homola, 2000; Kamis,

1974).

Z hlediska rozsahu, formy, obsahu i funkce se noviny 18. stoleti velmi liSily od novin
dnesnich. Rozsah vétsinou nepresahoval 8 stran. Neuzivalo se napft. titulkd, jen udani
mista a ¢asu udalosti v zahlavi, zpravy byly casto razeny za sebou prosté podle toho,
kdy dorazily do redakce (jen zpravy z Vidné a ze zivota cisarského dvora byly nékdy na
prvnim misté) apod. Na rozdil od dnesSnich novin také noviny 18. stoleti plnily
predevs§im funkci informacni a jazykove kultivaéni, méné persvazivni. Jejich redaktori
vesmeés chapali svou praci jako sluzbu ¢eskému jazyku, motivovanou mj. faktem, zZe
v mnoha ¢eskych a moravskych méstech v té dob€ uz vychazely noviny psané némecky
nebo i jinymi jazyky.53 Zameér prvniho vydavatele ,zachowati / rozmnoziti / a w Kwét
vwelti“ Cesky jazyk, nazyvany kdysi téz ,Rze¢ Swato=Waclawlka®, a slouzit i tém, kdo
se Cestiné teprve uci nebo se v ni zdokonaluji, ukazuje ozndmeni o zahajeni vydavani,
které vyslo 25. ledna 1719 pod nazvem Piedchiidce Ceského postyliona aneb
Predmluva na Noviny Ceské (viz

http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/1617558).

Hlaskoslovné a tvaroslovné se predkrameriovské noviny nevymykaji z dobového
psaného standardu nizsiho stylu, a nepokouseji se tedy o diisledné dodrzovani
humanistické normy: v kotenech slov se sttidaji é a zizené i, prevazuje diftongizované
ej misto 1 (stejné tak i v predponé vej-); naopak v koncovkach zcela prevazuji podoby
starsi. Relativné ridké je i protetické v-; obcasné hyperkorektni podoby jako oskovy
ukazuji na snahu redaktort se mu cilené vyhybat, pirestozZe jej patrné bézné vyslovovali.
Pocatecni - je aZ na vyjimky disledné diftongizovano. Pro morfologii je typické rada

dublet, napt. Sifeni koncovky -dch k maskulinim a neutrtm (komindch, svétlach),

53 Napft. v Praze vychazely némecké noviny nejméné od poloviny 17. stoleti (Simedek, 1991: 48).
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koncovek -mi, -ami, -emi, prip. -ma, -ama, -ema v instr. pl. maskulin (konickami, s
Zidma), u adjektiv zde pak je ¢asto -ma (s englickiyma praporci) apod. U pridavnych
jmen privlastiiovacich prevlada slozené skloniovani (v rabinovém dome), mnoho slov
a jmen ciziho ptvodu zistava nesklonnych (do laboratorium, s kaffe, z Palermo).
Vzhledem k tomu, Ze tematika ¢lanki vyzadovala nejen uzivani velkého mnozstvi cizich
vlastnich jmen, ale také psani o dosud méalo zndmych skutec¢nostech z riiznych oblasti
Zivota, pro které se v cestiné dosud neustalila pojmenovani, mély ¢eské noviny i pies

maly pocet ctenart velky vyznam pro rozvoj slovni zasoby cestiny.

Jako jazyk administrativni se ¢eStina i pres ztizené podminky (od 1627 fungovala
spole¢né s ném¢éinou) udrzela na centralni irovni dlouho do 18. stoleti: Ceské4 dvorské
kancelar ve Vidni psala prazskym kralovskym utradtim cesky az do svého zruSeni roku
1749, usneseni ¢eského a moravského snému byla vydavana cesky do roku 1774.
Problematické vSak bylo pravé souziti s némcinou: mnohé aredni pisemnosti byly
nejprve vyhotovovany némecky a az nasledné pirekladany do Cestiny, coz vedlo k Sifeni
germanismi, zejména v oblasti syntaxe. Pro dnesniho c¢tenafe tak jsou takové
pisemnosti nesnadno srozumitelné a lze jim ¢asto porozumét jen pri zpétném prekladu

do ném¢iny ¢i po precteni némeckého originalu.

I v této dobé se setkavame s texty s jazykové a narodné obrannou tematikou —
nejde ale stale o samostatny zanr (jako napi. na poc¢atku obrozeni), jazykové obrany
byvaji soucasti spisi historickych, nabozensko-vzdé€lavacich ¢i treba kidzani. Hned na
zacatku stoleti to je predmluva k 1. ¢asti ndbozensko-vzdé€lavaciho spisu Obrovisté
marianského Atlanta (1704), prelozeného do cestiny Antoninem Frozinem (edice
Krumpera, 1992). Historicka kompilace Zemé dobra, to jest Zemé cCeska (1754, edice
Kucerova — Medova, 1998) se zastava cCesStiny opét jako svatovaclavského a
korunovaného jazyka. A konec¢né i latinské kazani jednoho z nejlepsich céeskych
kazateli 1. poloviny 18. stoleti, Ondreje Frantiska Jakuba de Waldta, roku 1730 ¢estinu
doporucuje jako jazyk posvéceny usty svétci — jen tentokrat nikoli primarné sv.
Vaclava, ale nového ceského zemského patrona, sv. Jana Nepomuckého (edice de
Waldt, 1938).

Stejné tak pokracuji z minulého obdobi i urcité puristické a jazykové opravné

tendence. Na urovni jednotlivych lexémi je na zacatku stoleti asi nejvyraznéjsim



prikladem slovnicek Jana Frantiska Josefa Ryvoly Slovar cesky, to jest slova néktera
¢eskajak od Latinariiv, tak i od Némciiv vypiijéena, zase napravend a v vlastni ceskou
re¢ obracena k uzivani milovnikiv Ceské reci (1705, privazano k Jandytové mluvnici).
Podobné snahy o ,ocisténi“ ¢estiny od prejatych slov, spolu s dalsimi navrhy aprav
napr. i v pravopisu, obsahuji od poloviny 18. stoleti spisy zminéného videnského ucitele
J. V. Pohla (jeho mluvnice vychazela opakované od roku 1756 a byla postupné
upravovana; navrhované neologismy zahrnuji slova jako zubotrh ,zubai‘,
veSkerovéstna, ,univerzita‘, pameétnar ,historik‘, noclik ,zupan‘ nebo otvarka ,obraz‘)
a jeho nasledovniki, napt. M. V. Simka, autora prvniho ¢esky psaného pirirodopisu.
Tomu je vsak tieba priznat, Ze se snazil o zpracovani tématu, pro které se v soudobé

ceStiné nedostavalo odborné terminologie, a jinou moznost neZ neologismy tak

v nékterych pripadech ani nemél (srov. Newerkla, 2010).

6.4.3 Cestina mimo Cechy

I v 18. stoleti je (slovakizovana) cestina uzivana Slovaky z Hornich Uher (Pauliny,
1983; Kacala — Krajéovi¢, 2006). Mezi evangeliky vznikaji na jeho zacatku nékteré
texty, které byly zamysleny i plisobily do znaéné miry jako jazykové normativni:
jazykové-teoreticky spis Daniela Krmana ml. Rudimenta grammaticae slavicae (1704)
zustal sice v rukopise, Krmanova predstava o podobé bohosluzebného jazyka
slovenskych evangelikii vS§ak byla zhmotnéna v 1. vydani Bible hallské (spolupodilel se
na ném zejména s Matejem Bélem, 1722) a ve vydani Agendy (1734) a jednoznac¢né
urcila jeho dalsi podobu. Pozdéji plnila obdobnou tlohu mluvnice Pavla Dolezala
Grammatica Slavico-Bohemica (1746), ktera prinasela i konfrontaci s Zzivym
slovakizovanym tzem CeStiny uzivané slovenskymi evangeliky. V zasadé lze ale rici, Ze
v 18. stoleti se mezi slovenskymi evangeliky nesetkivdme s védomymi snahami
biblictinu slovakizovat, naopak, je zretelné védomé tsili zachovavat prisné jeji

jazykovou normu.

Také mezi katoliky najdeme i v 18. stoleti ty, kdo uprednostiiovali uzivani éestiny bez
slovakizace. Tato tendence se opirala o gramatické a slovnikové prace, které se snazily
upravovat vyvijejici se a neustalenou jazykovou normu podle éeskych gramatik a
slovnikd, napt. prace Syllabus vocabulorum grammaticae Emmanuelis Alvari e
Societate Jesu, in vernaculas Hungaricam, et Slavonicam conversorum (1. vyd. 1703)

nebo Universae Phraseologicae latinae corpus [...] Demum apud nos linguis



Hungarica, & Slavica locupletatum (1750). V ovliviiovani jazyka soudobé katolické
produkce vSak nebyly prili§ aspésné, prevahu v ni jednoznac¢né ziskava kulturni
zapadni slovenstina s pripadnymi prvky céestiny. O jeji gramatické a pravopisné
ustdleni se pokusili mnisi kamaldulské fehole z Cerveného Kklastera, ktef
kolem poloviny 18. stoleti nejen vytvorili rukopisny latinsko-slovensky slovnik
(Syllabus dictionarii latino-slavonicus, 1763), v ivodu doplnény kratkou gramatikou,

ale poridili také preklad Bible do kulturni zadpadoslovenstiny.54

Kromeé (slovakizované) éestiny a kulturni zapadoslovenstiny se v Hornich Uhrach od 2.
poloviny 18. stoleti stile vice uplatiiuje kulturni stfedoslovenstina (zejména
v anonymni svétské poezii, ktera se inspirovala v lidové tvorbé) a kulturni
vychodoslovenstina (zejména mezi vychodoslovenskymi kalviny, pro které byla
biblictina malo srozumiteln4, a proto zacali jako liturgicky jazyk pouZivat zemplinské

nareci a vydali v ném i nékteré knihy, tisténé mad’arskym pravopisem).

I v 18. stoleti plati, ze v tvorbé slovenskych autorti miZeme nalézt nékteré zanry nebo
typy texti, které byly jinde cesky péstovany jen vyjimecéné, a proto mohou byt tyto texty
dtlezitym srovnavacim materidlem. Dobové oblibené obrazové basné (carmina
figurata, tj. basné€, jejichz vizualni podoba se néjak vztahuje ke smyslu textu) a dalsi
artistni basnické hi¥ic¢ky, v nichZ na tzemi Cech zcela prevaZovala latina, byly tady
skladany nejen latinsky a némecky, ale v 18. stoleti nékdy i cesky (Brtan, 1971).
Nejcast€jsi v nich byly rizné typy akrostichii (ty se uzivaly také napft. i v duchovnich
pisnich, i v téch prelozenych z némciny), abecedni basné (kazda strofa zaéinala jednim
pismenem abecedy) a chronostichy, tj. verse, ve kterych soucet vyznacenych pismen-
latinskych cislic udava napr. datum vydani nebo popisované udalosti.55 Slovensti
evangelici dale ¢astecné pouzivali cestinu i ve védecké a popularizacni literature. Pro
potteby kazatelli pak vznikaly sbirky ¢esky psanych exempel nabozenského i svétského
obsahu, ¢asto rukopisné (napt. Jan Dlabaé, Historie, pribehy a priklady z mnohych
historikitv zhromazdéné a k mnohému nauceni potrebné, 1754—1758). Hlavné

v rukopisnych sbornicich je dochovana i svétska proéza, zejména zabavna (bajky,

54 Tato tzv. Kamaldulska Bible se zachovala v jediném rukopise, vzniklém v letech 1756-1759; edice viz
edice viz Rothe — Scholz — Dorul’a, 2002.

55 Mnoho bésni z barokniho obdobi vydal v dobé obrozeni tiskem Jan Kollar v nékterych oddilech své
sbirky Narodnie spievanky (Kollar, 1953).



povidky, anekdoty a facetie, napr. Kiisky klerikii pro zabavu laikii, snad 2. pol. 18.
stoleti, psané silné slovakizovanou cestinou se stfedoslovenskymi nare¢nimi prvky;

Minarik, 1971).

Jak uz bylo Feéeno, byly Horni Uhry jazykové jesté riznorodéjsi nez éeské zemé. Slo
tedy o idealni prostiedi pro vznik riznych vicejazyénych spisti: zejména u studentt byly
oblibené makaronské basn€, dvou-, tfi-, vyjimecéné az Sestijazycné (predmétem
Skolniho vyucovani byly i fectina a hebrejstina, které tak nékdy pronikaly do literarnich
pokusti studentti; v jinych makaronskych spisech se naopak setkdvame i s romstinou).
Na druhou stranu takovéto prostredi vyvolavalo prirozené i nadéle potfebu obhajovat
uzivani (slovakizované) céestiny jako literarniho jazyka; jako priklad jazykové obrany
z této doby je mozno jmenovat zejména tivod Matéje Béla ke zminéné mluvnici Pavla

Dolezala Grammatica Slavico-Bohemica (1746).

6.5 Souhrnna charakteristika ¢estiny doby baroka

Ceské zemé doby baroka byly mnohonirodnostnim a mnohojazyénym tzemim a
takova byla i jejich pisemna produkce. Latina i nadale fungovala jako jazyk nadnarodni,
univerzalné srozumitelny, jazyk védy, katolické liturgie a katolické cirkve viibec. Z ni,
ale i z dalSich jazykt (zejména némcdiny, italStiny a Spanélstiny) se do éestiny hojné
prekladalo; mnohé ceské texty té doby je tedy tieba jazykoveé posuzovat jako preklady

a v§imat si i jejich piredloh, okolnosti a ti¢elu pirekladu apod.

Na ptidé ceskych zemi, a s postupem ¢asu stéle vice i v prostredi exulantském, chybélo
Sirsi vzdélané publikum pro ceské jazykoveé i obsahové narocné texty. Dlisledkem toho
je jednak omezeni vysokého stylu v zasadé na znacné konzervativni styl biblicky a
jednak nedostatecné vytvareni novych prostfedkit vhodnych pro naro¢né umélecké
texty, ale napft. i pro texty védecké, zejména v oblasti lexika. Tento nedostatek byl silné
pocitovan v dobé narodniho obrozeni. Na druhou stranu je ale tieba nepiehlizet zna¢né
rozsSifeni Cesky psané literatury urcené méné vzdélanym c¢tenaitim a jeji podil na

udrzovani povédomi o kultivované jazykové norme.

Formalni jazykové vzdélani probihalo v dobé baroka z nejvétsi ¢asti v latin€, a to véetné
vychovy rétorické a stylistické, na kterou byl kladen velky diiraz; k tomu je tedy tireba

pii analyze Ceskych textl ptihlizet. Kultivované psané ¢estiné se autoti této doby ucili
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prevazné sami, z mluvnic a z céetby ceskych knih ,dobrych“ autorti. I to vedlo
k udrzovani nebo dokonce novému Sifeni urcitych hlaskovych a tvarovych podob ¢i
syntaktickych konstrukei, které byly spise archaické a v mluveném jazyce se patrné
neuzivaly. Nékteré texty se naopak nevyhybaji jeviim bézné mluveného jazyka — pokud
nejde o autory s jen rudimentarnim vzdélanim (jichz béhem 18. stoleti pribyva, tak jak
se rozSifuje pocet lidi, ktefi prodélali alesponi minimalni Skolni dochazku), byvaji
uzivany zamérneé jako prosttedek oziveni a pribliZzeni se prostému ¢tenari. V zasadé tak
v barokni céestiné miizeme rozlisit nejméné dva stylové poly: styl vyssi (biblicky,
slavnostni a archaizujici) a nizsi (zdmérné se blizici mluvenému jazyku, ptripoustéjici
hlaskové a morfologické inovace). Ani u jednoho z nich vSak nelze mluvit o zcela
jednotné normé nebo dokonce kodifikaci, dobové texty bézné pripoustéji uréitou miru
kolisani na vsSech rovinach jazyka i v grafice. To mohlo byt uzivano i zamérné jako

prostredek stylové disimilace, umoznujici neopakovat stale tyz tvar.

Vzhledem k pritomnosti nékterych hlaskovych a tvarovych podob nepiijatych do nové
spisovné Cestiny a castému kolisani miize jazyk ceskych texti barokniho obdobi na
dne$niho nepouceného c¢tenare pusobit ,nespisovné“, a tedy vzbuzovat zdani
nekultivovanosti ¢i ,,apadkovosti“. Je ale tfeba mit na paméti dvé véci: jednak se mnohé
z téchto jevl neobjevuji az v tomto obdobi, ale najdeme je ve vétsi ¢i mensi mire i
v textech z tzv. ,zlatého véku“ konce 16. stoleti nebo i diive, nejsou tedy pro ¢estinu
doby baroka specifické, a jednak vétSina z nich byla a je soucasti prirozeného
jazykového vyvoje a jejich nezahrnuti do dnesni spisovné normy neznamena, Ze jsou a
priori ,horsi“ — znamena jen pozdéjsi védomé uprednostnéni kontinuity se starsi
jazykovou tradici, a to i za cenu umélého vytvoreni urcité diskontinuity ve vztahu

k jazykoveé progresivnéjsim textiim doby stiedni.
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7. CesStina narodniho obrozenis¢

7.1 Narodni hnuti

Historicky proces utvareni moderniho naroda zacina davno pred svym vyvrcholenim v
19. stoleti. UZ ve stfedoveku a raném novovéku se upeviuji etnické, politické i jazykové
vazby mezi prislusniky jednotlivych etnickych skupin; narodi, které meély na konci
raného novovéku vlastni stat s vlastnimi vladnoucimi elitami a rozvinutym kulturnim
jazykem, bylo vSak v Evropé jen né€kolik. Ostatni etnické skupiny jej bud nikdy nemély,
nebo byla tradice jejich stredovéké statnosti prerusena nebo vazné oslabena, stejné
jako chybéla nebo byla vice ¢i méné oslabena tradice jejich literarniho jazyka. Tyto
nevladnouci etnické skupiny (Hroch, 1999: 14) prochézely od sklonku raného
novovéku narodnim hnutim, béhem néhoz diky cilevédomému usili urcité skupiny
vlastenct postupné dosahovaly vSech atributli pln€ zformovaného moderniho naroda.
To, co tradi¢né nazyvame ¢eské narodni obrozeni, predstavuje jeden z prikladti tohoto

procesu.

M. Hroch (1999: 15—16) déli ve svych pracich narodni hnuti obecné do tii fazi. Faze A
je uéenecka, kdy se jazyk urcité etnické skupiny, jeji minulost, kultura, zptisob zivota ¢i
teritorium, které obyva, stavaji predmétem osvicenského védeckého zajmu. Motivuje
jej jak osvicenska touha po poznani, tak dobovy patriotismus, laska k vlasti a dané
etnické skupiné (narodu). Nasleduje faze B, obdobi narodni agitace, kdy se (obvykle
nevelké) skupiny vlastencii, vétSinou z fad vzdélanci, snazi presveédcit prislusniky své
etnické skupiny, Ze jsou prislusniky naroda, ktery ma stejna prava jako narody ostatni.
V ramci této faze obvykle existuji dvé podfaze: prvni, kdy se vlastencim nedaii
probudit prili§ velky zijem, a druhd, kdy uz zaznamenavaji znacny ohlas a podet
privrzencli narodniho hnuti roste, i kdyz stéle existuje moznost, Ze se hnuti nakonec
neprosadi. Faze C pak znameni masové hnuti rozsitené ve vSech regionech a mezi
vSemi spolecenskymi vrstvami, lze tedy jiz mluvit o plné zformovaném narodu. V této
kapitole se budeme zabyvat obdobim, kdy cesky narod prochazi prvnimi dvéma

zminénymi fazemi, tedy sklonkem 18. a prvni polovinou 19. stoleti.

7.2  Pocatky a predpoklady

56 V této kapitole vychazime predevsim z Cuiin (1985: 69—99); Vecerka — Slosar — Dvorak — Maléik
(2009: 69—-99).



Situace CesStiny po poloviné 18. stoleti nebyla snadna. Diisledkem nevolnictvi, které
znacné Casti obyvatelstva znemoznovalo jakoukoli mobilitu, byla vyrazna teritorialni
diferenciace ¢eského jazyka do regionalnich dialektd. Disledkem omezovani jeho
aktivniho uzivani na nizsi vrstvy obyvatel zase zuzovani jeho funkéniho spektra,
v tiSténé produkci zejména na duchovni, populdrné nauc¢nou a zabavnou literaturu
urcenou pro lid, a tedy i nedostatek jazykovych prostiedki pro ucely naro¢néjsi tvorby,

umeélecké i odborné.

Zaroven zaéinaji v této dobé Cesi pocitovat postupné silici germanizaéni tlak. Jeho
zdrojem jsou paradoxné snahy osvicenskych panovnikl po zlepseni fungovani statu a
stavu vzdé€lanososti obyvatelstva. Uz od doby vlady Marie Terezie probihaji postupné
reformy zakonodarstvi a statni spravy smeérujici k centralizaci a unifikaci, k odstranéni
prekazek rozvoje vyroby a obchodu (odstranéni staletych cechovnich regulaci,
vnitfnich cel apod.) i k pevnéjsimu vélenéni éeskych zemi do rakouského soustéati.
Soucasti snahy o efektivni statni spravu provadénou kompetentnimi tiredniky byly i

reformy $kolstvi a prosazovani néméiny jako jediného jazyka vzdélani i administrativy.

Pro vychovu schopnych, némdéiny znal4ch statnich urednikd, stejné jako pro vychovu
poddanych, kteti by byli dostate¢né vzdélani na to, aby dokazali chapat a prijimat za
své pokroky v zemédélstvi a dalSich oblastech praktického Zivota, bylo nezbytné tieba
zlepsit situaci na vSech stupnich $kol. Proto byly postupné provadény skolské reformy,
které roku 1774 vyvrcholily zavedenim vSeobecné povinné $kolni dochazky. U kazdé
fary méla fungovat trivialni skola, ktera vyucovala zaklady ¢teni, psani a pocitani, ve
méstech pak byly hlavni §koly a gymnazia. Ta byla v predchazejicim obdobi v rukou
cirkevnich radd, zejména jezuitii a piaristli, a vyucovalo se na nich latinsky, nyni se
stale vice dostavaji pod kontrolu statu a je do nich jako vyucovaci jazyk zavadéna
némeéina. Cesky se vyucovalo jen na nejniz§im stupni skol, ptiblizné do 11—12 let véku,
proto byli ¢esti vzdélanci tohoto obdobi nejen plné bilingvni, ale byli zvykli vyjadrovat
se o slozitéjsich otazkach spisSe némecky nez cesky a psani v ceStiné jim zpocatku
pusobilo potize. Tento trend byl jesté posilen roku 1784, kdy se zacalo vyucovat

némecky i na prazské univerzite.

Na druhou stranu se ale zlepsovala i vyuka cestiny. I na trivialnich skolach se zacéinaji

pouzivat ucebnice, zlepsSuje se také vzdélani ucitel. Cestina se zacina vyucovat na



vojenskych Skolach a od roku 1773 i na videnské univerzité (na prazské univerzité je
stolice ceské reci a literatury ziizena pozdéji, az roku 1793). Pro uspéch osvicenskych
refomnich snah je také nezbytné, aby jim obyvatelé porozuméli, proto je vétSina

narizeni vydavana i v prekladech do jednotlivych narodnich jazyka monarchie.

Nevolnictvi bylo zruseno patentem Josefa II. roku 1781. Diisledkem toho byla vétsi
mobilita venkovského obyvatelstva do mést za praci, a tim také zacatek stirani
regionalnich dialektickych rozdilii a vyvoje smérem k interdialektim. Dilezité bylo
také vydani Toleranéniho patentu roku 1781, které umoznilo obyvatelim Rakouska
hlasit se verejné k nékterym nekatolickym denominacim (ne ke vSem — tajni nekatolici
se nemohli prihlasit k vire ,podoboji“ ¢i ,husitské“, museli si zvolit mezi luterstvim a
kalvinismem, coZ pro né bylo vzhledem k dlouhé izolaci i k tomu, Ze zdkladem jejich
viry byla casto primarné vagné definovana ,vira predki“, pomérné nesnadné) a

alesponi aredné tak ukoncéilo obdobi pronasledovani nekatolikti i jejich spisti.

O obdobi narodniho obrozeni mluvime v Cechach od 70. let 18. stoleti. Na Moravé
zac¢ina narodni hnuti pozdéji, jesté pozdéji pak v ceském Slezsku. Na rozdil od mnoha
jinych evropskych narodl se do n€j podstatnéji nezapojila ¢eska Slechta, rozhodujici
ulohu tak sehrala skupina vzdélancii, obvykle pochazejicich z nizsich vrstev a zejména
na zacatku casto radovych nebo svétskych knézi. I v pocateénich fazich obrozeni tak do

urcité miry pokracuje knézsky charakter ceské literatury.

Narodni obrozeni je tradi¢né déleno na dvé obdobi ¢i generace: generaci Dobrovského,
pro kterou byla charakteristick4 snaha o praktické i teoretické poznani ceStiny vcetné
znovuobjevovani starSich pamatek a o vytvareni takové cesky psané literatury, ktera by
byla pro tehdejsi ¢eské ctenare pochopitelna, tedy predevsSim zabavné a prakticky
poucné. Autori této generace nejsou naklonéni priliSnému novotareni v oblasti slovni
zasoby, jejich proza se snazi zachovavat normu jazyka veleslavinského, poezie a drama
Casto pouziva i lidové prvky. Druhou generaci je generace Jungmannova, jez muze
stavét na teoretickych i praktickych vysledcich prace svych predchtidcti a s ubihajicim
Casem se muZze stale vice opirat i o pomalu, ale piece jen rostouci pocet vzdélanych
ceskych ¢tenart. Jejim cilem proto uz neni jen osvétova ¢innost pro nejsirsi vrstvy, ale
uvedeni ceStiny do vSech funkci, které plni plné rozvinuty narodni jazyk, tedy jeji

takovy jeji rozvoj, aby v ni bylo mozno vytvaret naroénou krasnou i odbornou



literaturu. Pro splnéni tohoto cile se neobavaji ani pomérné vyraznych zasahti do
jazyka, zejména umeélého rozsifovani slovni zasoby tam, kde nepostacovala jejich

potiebam.

7.3 Prvni obrozenska generace

Pro zacatky obrozenského tsili je charakteristické vyhledavani starsich, zapomenutych
ceskych textti a podle moznosti jejich zverejnovani. Vzdélanci jako FrantiSek Martin
Pelcl nebo FrantiSek Faustin Prochazka se vénovali vydavani edic
starocéeskych dél a dél 16. stoleti. Napr. jen roku 1786 vydal F. F. Prochazka znovu
Dalimilovu kroniku (bylo to 2. vydéani tiskem, prvni z roku 1620 se vSak kvili
nasledujicim politickym udalostem témér nedostalo ke ¢tenaitim) a dal$ich 11 starsich
ceskych spisti, pozdéji také novou, upravenou edici bible Svatovaclavské (1804). F. M.
Pelcl vydal mj. Prihody Véaclava Vratislava z Mitrovic (1777), které doplnil jazykove

obrannou predmluvou.

Zanr jazykové obrany zacal byt v této dobé péstovan nejen v ramci predmluv &
vénovani, ale také samostatné. Impulzem pro to bylo vydani spisu Bohuslava
Balbina Dissertatio apologetica pro lingua slavonica, praecipue bohemica roku
1775, porizené také Pelclem (anonymné). Prestoze se v té dobé jednalo o dilo staré sto
let (Balbin je napsal v letech 1672—1673), mélo jeho vydani potiZe s cenzurou, nebot
vzbuzovalo podezieni, Ze jde o soucasné dilo vydavané za staré jen z taktickych divodd.
Nakonec mu k povoleni pomohl mj. fakt, ze bylo psano latinsky, tedy v jazyce, ktery
ovladali jen vzdélanci. To ale nebyl pripad nové vznikajicich obran: ty byly psany bud
némecky (napt. FrantiSek hrabé Kinsky: Erinnerung iiber einen wichtigen
Gegenstand von einem Bohmen, 1773; Jan Alois Hanke: Empfehlung der
bohmischen Sprache und Literatur, 1783), nebo, a to castéji, cesky (napr. Karel
Hynek Tham: Obrana jazyka ¢eského proti zlobivym jeho utrhac¢iim, téZ mnohym
vlastencum, v cvi¢eni v ném nedbalym, 1783; Jan Hrdli¢ka: Vznesenost reci ceské

neb viibec slovenské, 1785; Jan Rulik: Slava a vijbornost jazyka ¢eského, 1792).

Pokud chtéli obrozenci postupné uvést ¢estinu zpét do téch sdélovacich oblasti, z nichz
v prredchézejicim obdobi ustoupila, museli ji ustalit a kodifikovat jako novodoby
spisovny jazyk. K tomu se jim nabizely v zasadé dvé moznosti: bud mohli vyabstrahovat

gramatickou normu nové spisovné cCesStiny ze soucasného jazykového uzu, tedy



pirevazné z projevil nizsiho stylu, nebo svou kodifikaci zaloZzit na jazyce dél starsi ceské
literatury, konkrétné dél z posledniho obdobi, v némz byla podle jejich nazoru
nejrozvinutéjsi, tedy z konce 16. stoleti. Z dvodd, které budou zminény nize (viz

kapitolu 15.5), byla prinejmensim v hlaskoslovi a tvaroslovi zvolena moznost druha.

Typickymi spisy autorid tohoto obdobi byly tedy gramatiky c¢estiny (viz kapitolu 15.5),
cesko-némecké a némecko cCeské slovniky (viz kapitolu 16.3.1) a navrhy na opravy
pravopisu (viz kapitolu 12.2.2.3). Podileli se na tom mnozi — F. M. Pelcl, FrantiSek Jan
Tomsa ¢i Jan Nejedly. Nejvyznamnéjsi osobnosti jak z hlediska odborné erudice, tak
autority ve vznikajici obrozenské spole¢nosti vSak byl Josef Dobrovsky. Jeho
bohemistické i slavistické studie, stejné jako osobni ptisobeni na zaky a
spolupracovniky, podstatné ovlivnilo celé dalsi sméfrovani obrozenského hnuti. Z jeho
praci mela nejsirsi dopad némecky psana mluvnice cestiny Ausfiihrliches Lehrgebdude
der bohmischen Sprache (1809, viz kapitolu 15.5) a Deutsch-bohmisches Worterbuch

(1802, 2. dil pripraven Puchmajerem 1819).

7.4 Druha obrozenska generace

Velkou dilezitost pro chapani céestiny méla v této dobé koncepce jejiho vztahu
k nadtazenému pojmu jazyka slovanského. V souladu se starsi tradici a po vzoru jinych
evropskych spisovnych jazykt zasttesujicich dialekty uzivané obyvateli politicky
samostatnych tzemi (italstina, némcina) se uvazovalo i o jednotlivych slovanskych
jazycich jako o nareéich jediného slovanského jazyka, ktery by se podle nékterych mohl
stat v budoucnosti spoleénym spisovnym jazykem vsSech Slovanti. Snahy napomoci
pokud mozno tomuto cili zmenSovanim rozdilu mezi ¢estinou a jinymi slovanskymi
jazyky se promitly jak do nékterych navrhii na opravy pravopisu (viz kapitolu 12.2.2.3),

tak do preferovanych zptisobti rozsifovani ceské slovni zasoby.

Pokud mélo byt dosazeno cile uvést ceStinu do vSech komunikaénich funkei, bylo nutné
doplnit jeji slovni zasobu o mnozstvi novych slov. Takovéto snahy nebyly nové,
s cilenym rozsirovanim odborné terminologie se setkavame i v drivéjSich dobach
véetné obdobi barokniho. Tehdy vsSak tyto pokusy vétSinou nebyly uspésné pro
nedostatek jak odborné priipravy, tak potencidlnich uzivateld. Druha obrozenska
generace ma v tomto sméru mnohem vyhodnéjsi pozici, nebot je poucena vysledky

teoretického badéani svych predchiidet (zejména Dobrovského) a kromé toho nova



slova ve svych pracich opravdu pouziva, pise totiz i odborné spisy ¢esky. Aby se vSak
zabranilo chaosu, bylo nutné vypracovat jisté zasady pro tvotreni novych slov. Josef
Jungmann proto ve své Slovesnosti vytyc¢il hierarchii zdroji novych slov a zptisobi,
jak pri jejich tvoreni postupovat. Podle ni by mélo mit absolutni prednost vyhledavani
a obnovovani starSich, zapomenutych ceskych slov. Pokud se zde vhodné slovo
nenajde, nasleduje hledani v lidovych dialektech, poté v ostatnich slovanskych
jazycich, a teprve kdyz ani to neni Gspésné, je vhodné vytvorit nové slovo odvozovanim,
prip. skladanim. Az jako posledni ptichazi v ivahu moznost ,,doslovného prekladani“

(kalkovani) z némciny ¢i jiného neslovanského jazyka.

Vsechny tyto moznosti byly Jungmannem a jeho soucasniky opravdu vyuzivany, ne
vzdy ale v té mirte, jak bylo teoreticky navrZeno. Ze starsi ¢estiny bylo obnoveno
pomérné hodné slov, zejména pro tcely basnického jazyka (celovati, chory, touha,
ladny, jesitny) a jazyka odborného (zde ale ¢asto dochézelo z vyraznym vyznamovym
posuntim: latka, matny, prisudek /ptivodné ,prisuzovani‘/, tvar). Z regionalnich
dialektt bylo naopak pievzato do nové spisovné cestiny jen malo slov (napf. moravské
dedina, slovenské zastava, znak, sklepeni, stuzka). Divodem byl zejména fakt, Ze
dialekty zahrnuji sppecificka slova zejména pro predméty denni potfeby na venkove,
nikoli slova vhodnéa pro doplnéni terminologie nebo basnického jazyka. Ve znacné mire
se naopak osvédcilo piejimani a adaptace (hlaskova a morfologicka) slov z jinych
slovanskych jazyk. V tomto sméru byla vyuZivana zejména polstina a rustina, ostatni
slovanské jazyky totiz prochazely podobnym obrozenim jako cestina, ale o néco
pozdé€ji, smér inspirace byl proto obraceny. Polstina byla céasteéné vyuzita uz
Puchmajerem v jeho prekladech (napt. ptivab, vyraz, vzor, zabava), jesté v mnohem
vétsi mire z ni ale ¢erpala Jungmannova generace, zejména pri tvorbé odbornych
termint (nap¥. okres, otvor, podmét, predmét, priizor, vztah, zjev, bdje, tvaha, véda,
vispa, vzdjemnost). Rustina byla ptivodné v Cechach méné znama, to se ale zlepsilo
mj. diky informacim, které o ni zprostiedkoval Dobrovsky po své cesté do Svédska a
Ruska (jeho zprava o této cesté obsahovala i obsahovala seznam 273 nejdiilezitéjsich
slov ilustrujicich shody a rozdily mezi ¢estinou a rustinou). Diko tomu z ni mohlo byt
prejato mnoho predevsim basnickych, ale i odbornych slov (napt. déva, nozdry, bruy,
sije, vkus, sum, bol, pyl, vzduch, zar, zelen, vojin). Mnohem vyraznéji, nez se pivodné
predpokladalo, se uplatnilo také nové tvoreni slov. Diky znalosti slovotvornych

zakonitosti ¢estiny, které popsal Dobrovsky ve svém mluvnici (viz kapitolu 15.5), mohli



prislusnici Jungmannovy generace tvorit astrojné novotvary, které se pomérné dobre
ujimaly. Uzivali pti tom jak zakladni slovotvorné typy (napt. podstatni jména slovesna,
nazvy vlastnosti na -ost), tak, pro zvlastni potieby napft. prirodovédné terminologie, i
okrajovéjsi prostredky (napf. pripony -oun, -ucha, -or). Vice, nez se predpokladalo, se
také uplatnily kalky, a to zejména v odborné teminologii, kde vznikaly na bazi téch
jazykd, v nichz se obrozenctim dostalo vyssiho vzdélani, tedy némciny a latiny. Sem
patii napfr. nazvy védnich obori (sloZeniny s komponenty -pis, -véda, -zpyt, -slovi
podle némeckych -beschreibung, -lehre, -forschung, popf. fecko-latinskych -graphia,
-logia: zemepis, prirodopis, duseslovi, bdjeslovi, ndzvoslovi, piirodozpyt,
prirodovéda; dale napt. cestopis, Zivotopis, zdkonodarce, vlastnorucni, proslov,
predlozka). V nétery pripadech také ptivodné ¢eské slovo nabylo vlivem ciziho terminu
specifikovaného odborného vyznamu, napt. obrat (v fe¢i — Wendung), vystup (v
dramatu — Auftritt).

Diisledkem masivniho tvotfeni novych slov byla zpoc¢atku nutnost doprovazet je v textu
pro srozumitelnost cizojazy¢nymi ekvivalenty a také ¢asté kolisani. Napft. pro latinsky
vyraz objectum nachézime v textech této doby mnozstvi ekvivalentii: tejkalost, obsaha,
dotykant, zastoj, piredvrh, piredvrzek, predvrhel, navrh, ndurhel, piedstavel. Totéz
slovo se také mohlo vyskytnout v rtiznych vyznamech: napf. ssavec znamena u

Dobrovského ,kojenec’ a dne$niho vyznamu nabyva az u Jungmanna.

Snaha vytvaret ceska slova pro vSe, co je tieba oznacit, a vyhybat se prejimkam souvisi
i s puristickym charakterem narodniho obrozeni, zejména jeho pocatku. Posun,
k jakému v této oblasti béhem 1. poloviny 19. stoleti doslo, je dobie vidét napr. na
Jungmannoveé Slovesnosti: v 1. vydani (1820) se autor snazi tvorit vyhradné ceské
terminy, ve 2. (1845) se v mnoha pripadech vraci k terminu mezinarodnimu (napf.
citnictvi — estetika, libomudrecky — filosoficky, rozumnicky — logicky, smichotvorné
prelozeni — parodie). Nechut ke sloviim némeckého piivodu viibec se projevila i ve
vztahu ke starsi ceStiné — mnoha slova prejata z némciny, ktera byla bézna napf. i v
Kralické bibli, mizeji v 19. stoleti postupné ze spisovného jazyka a pozd€ji mnohdy i
z jazyka mluveného, priépadné prestavaji byt chdpana jako neutralni a stavaji se
hanlivymi (napt. mord, grunt, handl, plac, pies, retovati, servit, Smakovati). Tento

proces se znovu zesiluje ke konci 19. stoleti (viz kapitolu 8.5).



Jednim z divodi pro intenzivni praci na vytvareni nové odborné terminologie byl plan
Josefa Jungmanna a jeho spolupracovniki sestavit ¢esky psanou encyklopedii, ze které
by se ¢tenai mohl poucit o vS§ech védach. Ta méla shrnout a kodifikovat vytvorené
terminologické bohatstvi a byt zdrojem poznatki o pokrocich v riznych védach i pro
ty, kdo necetli némecky. Na jejim vytvoreni se méli podilet, samoziejmé pod vedenim
Josefa Jungmanna, jeho bratr Antonin Jungmann (Iékafstvi a antropologie), Jan
Svatopluk Presl a Karel Borivoj Presl (botanika a zoologie), Josef Vojtéch Sedlacek
(fyzika a geometrie), FrantiSek Palacky (estetika, filozofie, historie) ¢i Jan Evangelista
Purkyné (fyziologie). Jan Svatopluk Presl pro ni napt. navrhl mnoho jmen botanickych
a zoologickych. Jen zéasti pri tom mohl navazovat na starsi herbare a dialekty
(preslicka, kaprad), vétsinu tvoril slov sam, a to adaptaci z rustiny (plavun, stavel),
ukrajinstiny (mochna), polstiny (hvozdik), jihoslovanskych jazykt (hlodas, hrachor) i
vlastnim tvorenim (knotovka, mydlice, madlon, stirovnik, kakost, zimostraz). V celku
se ale plan ¢eské encyklopedie v této dobé nepodarilo realizovat, vznikla v§ak néktera
dila, ktera méla ptivodné byt jeji soucasti: Jugmannova Slovesnost, Markova Logika

nebo Umnice ¢i Preslova Flora dechica.

Od 20. let 19. stoleti se objevuji urcité pokusy umeéle sblizit spisovny cesky jazyk se
slovenstinou nebo moravskymi dialekty. Inicidtorem téchto snah byl Jan Kollar,
ktery ve své studii Myslenky o libozvucnosti viibec, obzvlasté ¢eskoslovenské (1822)
predstavil estetickou koncepci jazyka, pozadujici nahradit nékteré domnéle
nelibozvuéné podoby vhodnéjsimi (napf. odstranit slabikotvorné r, [, zavést
nepiehlasované tvary typu pritelkyiia vedle prehlasovanych pro odliseni 1. padu sg. a
pl. apod.). V pozadi stal pokus zavést do spisovné cesStiny ne€které prvky slovenskych
dialektti, a sbliZit ji tak s podobou uzivanou slovenskymi evangeliky. I kdyz ale tento
navrh nalezl nékteré nasledovniky (Franti$ek Dobromysl Trnka nebo Vincenc Z4k, viz
kapitolu 15.5), vétSinové se nakonec neprosadil, mj. i proto, Ze po vytvoreni spisovné
slovenstiny (viz kapitolu 7.5) prestala mit snaha o priblizeni spisovné Ccestiny

slovenskym uzivatelim smysl.

Zajimavy byl vyvoj obrozenské ¢esStiny v oblasti souvétné syntaxe. Ta nebyla v dobovych
gramatikach popisovana, autofi se proto jako na sviij vzor orientovali na syntax
ceskych textti doby humanismu, a to véetné komplikované vétné stavby, latinismi,

pirechodnikovych vazeb apod. Obrozenska souvétna syntax zejména nékterych autori



(Frantisek Palacky) muze tak byt povazovana svym zptisobem za vyvrcholeni syntaxe

humanistické:

Pitroda sama, ukondiwsi a usptisobiwsi Cechy co zwlastni celek,
predustanowila tim hlawni raz historie ceské. Neb ackoli my toho jistiti
nechceme, zeby ndrodowé wiibec télesnau a mrawni pwvahu swou brali ze
spusoby, polohy a powétrnosti zemi téch, we kteriychzto prebywaji : predce také
zapirati nemiiZzeme, ano na jewé jest, ze prilezitosti, pohody a nehody, jez zemé
kazda z prirozeni swého naskytuje, mocné piisobi w rozwijeni se a we sméru
Ziwota ndrodniho. I zemé Ceskd narodiim, jenZ ji osaditi méli, dle rozdilné
powahy jejich rozdilné howéla. (D&jiny narodu ¢eského v Cechach a v Moravé 1,
1848)

Latinska syntax tak ziistava vzorem i v obdobi obrozenském. Pii piekladech pak casto
byva syntax ovlivnéna syntaxi originalu (¢asto némcina nebo polstina), napr. je vinen

na ¢em, nevist od néceho, starano se tu o cile blizsi.

Vyvrcholenim a zavrSenim filologickych této generace bylo vydani pétidilného
Slovniku cesko-némeckého Josefa Jungmanna za vydatné pomoci mnoha
spolupracovnikii (1834—1839). Toto monumentalni dilo 0 4689 stranach, jehoz vzorem
byl polsky Sestidilny slovnik Samuela Lindeho (1807-1814), shrnulo dosazeny stav
slovni zasoby: dobova slova i ta obnoven4 ze staré a humanistické ¢estiny, slova nové
prejata i vytvorena. Nemélo vSak byt vérnym zachycenim bézného soudobého tzu,
spise tim, jakou ¢estinu si Jungmann a jeho generace v budoucnu piali mit, proto napi-.
silné omezovalo slova neslovanského ptivodu. I kdyzZ se ne vSechna slova zahrnuta do
tohoto slovniku stala trvalou soucasti nové destiny, miizeme jeho vydani pravem
povazovat za tecku za obrozenskou etapou, pro kterou bylo charakteristické
privilegované postaveni filologie mezi védnimi obory a ktera uvedla cestinu do vSech

funkeci kulturniho jazyka.

7.5 Ce$tina mimo ¢eské zemé

Uspéchy dosaZené praci obrozencii se stavaly inspiraci i pro nékteré dalsi slovanské
narody, u nichz zac¢alo narodni hnuti pozdéji. Uz koncem 30. let pozorujeme prvni vinu
vlivu deStiny na jihoslovanské jazyky: lexikalni bohemismy pronikaji do nové
konstituovaného chorvatského spisovného jazyka (a to zamérnym
obohacovanim: ¢asopis, obzor, okolnost, pokus, predmeét, skromnost, ustav) a z velké

casti se udrzely dodnes. Objevuji se tu i navrhy zavést pismena s diakritickymi



znaménky podle vzoru cestiny, ujalo se v§ak jen uzivani ¢, s, zZ (kodifikovano roku 1836;

roku 1848 prevzali diakritickou grafiku i Slovinci).

Na druhou stranu ale v tomto obdobi ¢estina postupné ztraci své pozice v Hornich
Uhrach. Od konce 18. stoleti se objevuji prvni vazn€jsi pokusy o kodifikaci spisovné
slovenstiny jako samostatného jazyka (srov. Pauliny, 1983: 160—199). Nejprve to byl
navrh Jozefa Ignace Bajzy (1755-1836), ktery ve svém ,slowackém® jazyce vydal
roku 1783 prvni svazek svého dila René mladenca Prthodi a Skiisenosti. Zakladem jeho
navrhu byla patrné snaha kodifikovat vS§eobecné rozsitené podoby, ve skute¢nosti mu
ale chybéla néjakd pevné€jsi a odiivodnénéjsi systematicnost, a asi i proto nebyl
uspésny, i kdyz se patrné po néjakou dobu pouzival na farach v okoli jeho piisobisté
Dolného Dubového.

Iniciatorem dalSiho pokusu byl osvicensky vzd€lanec Anton Bernolak a podle néj se jim
protezovanému jazyku iika bernolactina. Jako katolicky knéz odiivodnoval nutnost
vytvoreni spisovného slovenského jazyka potiebami nabozenské pastorace a v tom
s nim souhlasilo mnoho studentt a absolventii bratislavského generalniho seminare,
kteti ptijali tento jazyk za sviij a na svych ptisobistich ho dale péstovali. Proto se hned
v dobé svého vzniku dobrte ujal a dale sitil, zejména diky ¢innosti Tovarisstva literného
umena se sidlem v Trnaveé (zalozeno 1789). Byl zaloZen na kulturni zapadoslovensting,
uzivané v té dobé ve spisech katolické provenience (vydavanych ¢asto v Trnave) a v feci
katolickych vzdélanci, jiz se Bernolak snazil odistit od vSeho, co povazoval za prvky
CeStiny. Soucasti jeho navrhu byla i reforma pravopisu, v nékterych rysech podobna
soudobym nebo pozdéjsim navrhtim éeskym (psani i, u- na zacatku slova, v, j apod.).
Bernolak a jeho spolupracovnici se jeho propracovavanim zabyvali v 80. a 90. letech
18. stoleti (napr. Grammatica slavica, 1790), spole¢ensko-politické podminky (smrt
Josefa II., potlaceni jakobinského spiknuti v Uhrach a nasledné represe) vsak zabranily
jeho dal$imu rozsiteni. Zajem o né€j se obnovil ve 20.—40. letech 19. stoleti, kdy se
k nému hlasil basnik Jan Holly, vysel almanach Zora apod. Ani ti ale nedokazali
zastavit postupny ustup bernolactiny, zptsobeny jak zminénymi represemi, tak
postupnym poklesem hospodaiské dilezitosti zdpadniho Slovenska ve srovnani se
Slovenskem stfednim. A tak i kdyZ se jeji uzivani udrzovalo az do poloviny stoleti
(oficialné prestala existovat roku 1851) a ojedinéle i pozdéji, jako jednotny spisovny

slovensky jazyk se nakonec neprosadila.



To se podafilo jinému, o néco mladsimu navrhu Pudovita Stara, zaloZenému na
stfedni slovenstiné. Prvni v ném psané basné se objevovaly ve 30. a 40. letech 19. stoleti
(v soukromém okruhu Sttrovych pratel bylo pravdépodobné o zavedeni stiedni
slovenstiny jako spisovného jazyka rozhodnuto v roce 1843, verejné bylo toto
rozhodnuti vyhlaSeno roku 1844) a nutnost jeho vzniku od@ivodnil Star ve spisu
Narecdja slovenskuo alebo potreba pisanja v tomto ndrec¢i tim, Ze Slovaci tvori
samostatny kmen slovanského naroda a musi tedy k jeho rozvoji prispivat péstovanim
svého vlastniho nareci, které se podle jeho nazoru zachovalo v nejptivodnéjsi a nejcistsi
podobé na strednim Slovensku. Kodifikoval jej ve spise Nauka reci slovenskej (1846),
v nékterych rysech, zejména pravopisnych, se vSak setkal s nesouhlasem nékterych
vzdélancii, napi. Miloslava Hodzi, za kterého se brzi postavil i Martin Hattala. Jini,
napt. Jan Kollar, nesouhlasili s mySlenkou samostatné slovenstiny viibec a prosazovali
setrvani u Gestiny. Jejich stanoviska, spolu se stanovisky vlivnych Cechii, byla
shromazdéna ve spise Hlasové o potiebé jednoty spisovného jazyka pro Cechy,
Moravany a Slovaky (1846), do néhoz prispély osobnosti jako Jungmann, Palacky,
Kollar nebo Safaiik. Jejich nazor se vSak nakonec neprosadil a po uréitych peripetiich
(zavadéni Cestiny na slovenskych Skoldch a v tradech po roce 1849 a pokusy o
kodifikaci jeji mirné upravené podoby pod oznadenim ,staroslovencina“) byl Sttrtv
navrh v upravené podobé roku 1851 oficialné piijat na shromazdéni prednich Starovcii
a bernolakovci v Bratislavé a kodifikovan v roce 1852 v Hattalové gramatice Kratka
mluvnica slovenska. Tim bylo zavrSeno obdobi, v némz se postupné konstituoval nejen
slovensky spisovny slovensky jazyk, ale i novodoby néarod. Pozd€ji se CeStina na

Slovensku udrzovala v zasadé pouze jako bohosluzebny jazyk slovenskych evangelikii.
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8. Cestina 2. poloviny ,,dlouhého“ 19. stoleti

I kdyz zaklady moderni spisovné cestiny byly poloZeny v dobé narodniho obrozent, jeji
expanze do vétSiny oblasti Zivota, spontanni rozvoj, ale i dalsi apravy smérem k uréité
archaizaci a jednoznacénéjsi kodifikaci jsou zalezitosti az 2. poloviny 19. stoleti. Mnohé
hlaskové ¢i morfologické podoby dnes povazované za nespisovné byly po celou 1.
polovinu tohoto stoleti zcela bézné a z Gzu mizi az pod tlakem pozdéjsi archaizujici
kodifikace. Pokusy rtznych ,kodifikatora“ ovliviiovat soudobou podobu spisovné
ceStiny nebyly na druhou stranu vzdy zcela Gspésné — at uz proto, Ze se pokousely
ozivovat podoby uz zcela vyslé z uzivani, nebo proto, Ze se nazory jejich autorti mezi
sebou nebo i v pribéhu doby prili§ riznily. Piesto se nasli i autori, ktefi se snazili
pribézné prizptisobovat jazyk svych dél aktualnim doporucenim jazykovych prirucek.
Také spolecenské a politické podminky nebyly pro uzivani cestiny ve vSech sférach
verejného Zivota stale stejné priznivé, prodé€lavala tedy pomeérné slozity vyvoj plny

docasnych expanzi i Gstupi a znovudobyvani pozic.

8.1 Spolecenské situace a situace cestiny
Po poloviné 19. stoleti se ¢eské narodni hnuti se dostava do faze C (Hroch, 1999: 15—
16). To znamena, Ze prestava byt zalezitosti izké skupiny vzdélancii a stava se masovym

hnutim. S tim je spojeno pronikani jazyka do uradi a kol a do vSech vrstev obyvatel.

I kdyz revoluce roku 1848 byly v (nejen) v Rakousku na prvni pohled netspésné,
spolecenské, hospodarské i politické zmény se piece jen postupné prosazovaly a nesly
s sebou i zmény v uzivani CeStiny. Spolecenské napéti roku 1848 s sebou prirozené
neslo rozvoj publicistiky, a i kdyz nasledujici obdobi bachovského absolutismu
znamenalo jeji do¢asné potlaéeni, po roce 1861 se mohla zase rozvijet. Podobné v letech
1848-1851 pronika cestiny do aradu, brzy z nich vSak opét ustoupila a vracela se do

nich postupné az ke konci stoleti.

Rozviji se i $koly s ¢eskym vyucovacim jazykem. Po roce 1848 vznikla prvni ¢eska hlavni
skola, v téze dobé je zavedeno povinné vyucovani cestiné na nékterych strednich
skolach, roku 1850 se akademické gymnazium meéni na ceské a od roku 1851 se castecné
vyucuje Cesky i na jinych gymnaziich. I tady ale mezi lety 1853 a 1862 dochazi

k urc¢itému docasnému navratu k némciné. Pokud jde o vyssi skoly, pak technika je



dvojjazycna od roku 1851 a od roku 1869 rozdélena na ceskou a némeckou. Také
prazska univerzita byla roku 1882 rozdélena na ceskou a némeckou. Dily tomu se
zvySuji pozadavky na ¢eskou odbornou terminologii mnoha obori, o jejiz vytvareni se
sice snazily uz predchazejici generace, casto ale narazely pravé na nedostatek zajmu o

jeji praktické uzivani.

Zakony, zrovnopraviujici jednotlivé jazyky monarchie v Gfednim styku i ve Skolstvi,
byly minény jako obrana proti nacionalistickym tendencim, ohrozujicim jednotu statu.
I pres uprimné minénou snahu zakonodarci se ale ve Skolstvi (a vlastné v celé
spole¢nosti) nepodarilo tohoto cile dosdhnout, naopak, separatistické tendence silily a
spole¢nost se v c¢eskych zemich postupné stile vice Stépila na ceskojazyénou a
némeckojazycnou cast. S. M. Newerkla (1998) na ptikladu plzenské obecni vyssi realni
Skoly (pozd€ji ceského statniho vyssiho realného gymnasia) ukazuje, Ze i kdyz
reprezentace mésta i ¢ast obyvatel preferovala piivodné typ dvojjazycné stredni $koly,
kde byly nékteré predméty vyucovany cesky a nékteré némecky a zaci tak mohli
rovnomeérné rozvijet své svou kompetenci v obou jazycich, smétroval vyvoj postupné k
segregaci, tedy k rozdéleni nejprve na ¢esko- a némeckojazyc¢né tiidy a pak roku 1877
k vytvoreni Cisté ceské Skoly (Cisté némecké stredni Skoly uz v Plzni existovaly).
Zejména z pocatku pri tom tady do némeckojazyénych tfid chodilo i neméalo éeskych
déti, aby se zdokonalily v ném¢éiné, a do tychz tiid vétsinové chodily také déti
zidovského ptuvodu. Tento piiklon k némeckojazy¢nému vzdélani a kultuie, ktery
prevazoval v zZidovské mensiné v éeskych zemich obecné po celou 2. polovinu 19. i na
pocatku 20. stoleti, byl patrné zapti¢inén dobovym stereotypem ceské kultury jako
méné rozvinuté a spoledensky perspektivni. Ze v§ak pfinejmensim prvni ¢4st tohoto
stereotypu v poloviné 19. stoleti uz prestavala platit, ukazuje op€t Newerkla na prikladu

dobovych ucebnic ¢estiny pro cizince.

8.2 Beletrie

Jazyk beletrie prochazel ke konci 1. poloviny 19. stoleti pomérné vyznamnymi
zménami, které miiZzeme pozorovat i na proménach dila nékterych autori. Napi. Josef
Kajetan Tyl provedl pri priprave nového vydani svych povidek z 30. let v sebranych
spisech z roku 1844 pomérné podstatné jazykové zmeény, smeérujici k odklonu od
starsiho ideélu, tedy exkluzivniho a archaizujiciho spisovného jazyka, a k priblizeni

k jazyku bézné mluvenému. Upravy se tykaly morfologie i lexika, ale zejména



slovosledu a syntaxe. Tyl zde omezuje mnoho archaickych spojovacich prostiedki (ale
misto le¢, Ze misto an, nybrz misto nobrz), archaické syntaktické konstrukce (sotva Ze
mohla dechu nabyti misto sotva Ze ji bylo dechu nabyti, Myslite, Ze v ném vsechna
narodni sila jiz vyhasla? misto VSechnu narodni silu v ném uhaslou byti soudite?) i
slovosled (O¢i se mu naplnily slzami a teprve po chvilce zacal hlasem nad miru
jemnym dale mluviti misto O¢t se mu slzami zaplnily a po chvilce hlasem nad miru

jemnym znovu mluviti zacal).

I pres snahu o jazykovou modernizaci ale Tyl nikde neprekracuje hranice spisovného
jazyka, ani v jazyce postav. Prvni, kdo je prekrocil a vyuzil prvky regionalnich dialektti
pro charakterizaci postav nebo prosttedi, byla Bozena Némcova. Zarocila tak své dobré
znalosti severovychodoceského nareci (tedy dialektu svého détstvi) a narec¢i Chodska,
kde pobyvala a podnikala narodopisna pozorovani. Ani ona ale tento krok neudé€lala
hned v prvnich pracich, dialektismy se objevuji az od 2. a jesté vyraznéji od 3. svazku
(1846) jejich Narodnich bachorek a povésti. 1 kdyz ne vSichni dobovi kritikové tuto
zménu uvitali, pokracuje v tom i v jazyce Babicky: severovychodoceské prvky
(odchylky v kvantité samohlasek, ve slovotvorbé i v lexiku — bandory, opatek,
svecerivat se apod.), které se zde objevuji, dobte charakterizuji lidé prosttedi, kde se
déj prozy odehrava. Prikladu Némcové pak nasledovali i dal$i autofi a uzivani
dialektismi pro charakterizaci postav nebo prostiedi vrcholi v realistické proze konce

19. stoleti.

8.3 Publicistika

S rozSifovanim ctenarstva ceskych novin do vysSich spoleéenskych vrstev se méni i
jejich jazyk a zameéreni. Zatimco na pocatku 19. stoleti byly Zadany predevsim
popularizujici ¢lanky pristupné i tém nejméné vzdélanym, v 2. poloviné stoleti se
noviny obraceji spise k vrstvAm méstanskym a pouzivaji odbornéjsi jazyk, zejména

syntakticky archaizovany a pomérné slozity.

Velkou roli v modernizaci jazyka publicistiky sehral kolem poloviny stoleti Karel
Havlicek Borovsky. Mezi jeho prinosy patii jednak zjednoduseni syntaxe, jednak
prosazovani prejatych slov, zejména evropeismi fecko-latinského ptivodu
(absolutismus, demokracie, federace, kompromis, legitimni apod.), slov ptivodné

francouzskych (debata, etiketa, intrikovat, naivni) a dokonce i némeckych (havir,



balast, slendrian, spicl), na tikor diive oblibenych nové tvorenych ceskych ekvivalentd.
Aby si zajistil porozuméni adresatii, vysvétluje tyto prejimky ¢asto ¢eskymi ekvivalenty
nebo parafrazemi. Diky tomu se jednak cestina lexikalné priblizila jinym evropskym

jazyktm, jednak se rozsitily stylistické moznosti publicistického jazyka.

8.4 Lexikum
Druha polovina 19. stoleti je obdobim rozvoje praktického pouzivani cestiny
v publicistice, administrativé, Skolstvi a postupné i védé, a tedy i obdobim obohacovani

a ustalovani odborné terminologie mnoha obort.

Uz od 50. let se ustaluje nazvoslovi pravni a administrativni, mj. i diky ¢innosti komise,
ustavené ministerstvem spravedlnosti v ¢ervenci roku 1849, ktera méla za ukol vytvorit
takovou pravni terminologii jednotlivych slovanskych jazykdi monarchie, aby
odpovidala jak duchu daného jazyka, tak soucasnym potrebam statni spravy. Jejim
predsedou byl P. J. Safaiik a mezi ¢leny jeji nejpocetnéjsi, ¢esko-moravsko-slovenské
sekce patfili K. J. Erben, A. V. Sembera, A. Rybicka, J. Kollar ¢i K. Kuzmany, z nichz
dva posledné jmenovani méli za kol zajistit uvedeni také vybranych existujicich
slovenskych ekvivalentii k céeskym termintim. Vysledkem cinnosti této sekce byl
terminologicky slovnik Juridisch-Politische Terminologie fiir die slawischen
Sprachen Oesterreichs, Deutsch-bohmische Separat-Ausgabe (Wien 1850, red.
Erben), v jejiz predmluvé autofi také shrnuli zasady, podle kterych postupovali, a
postup prace. I kdyz jako prakticky neuskutecnitelny odmitli navrh, aby byly terminy
pro vSechny slovanské jazyky monarchie (¢eStinu, polStinu, rusinstinu, slovinstinu a
srbochorvatstinu) tvoreny vzdy analogicky od téhoz korene a stejnym slovotvornym
postupem, snazili se o takovou miru vzajemné podobnosti, jakou povazovali vzhledem
k soucasnym rozdilim mezi jednotlivymi jazyky za realnou; pii volbé z nékolika
vhodnych ekvivalenti tedy vybirali ten, ktery se uzival i v jinych jazycich. Tomu mélo
napomahat také uvazlivé poslovanstovani prejatych slov, jehoz cilem byla dale vétsi
systemati¢nost a vSeobecnd srozumitelnost vysledné terminologie. Metodicky
postupovali tak, Ze se snazili v nejvyssi mozné mire vychazet z nazvoslovi ceskych
pravnich spisti 14. az poc¢atku 17. stoleti, a tam, kde to bylo nezbytné, jej dopliiovali o
slova nové utvorena (drazba, cetnik, sluzné apod.) nebo existujici slova vyznamoveé
adaptovat ¢i zptresnovat (napt. rozdil mezi cenou /Preis/ a hodnotou /Wert/) a také

akceptovat ¢i zavadét slova prejata (advokat, auditor, duplikat, erar, finance, komise,



konkurs, kontrola, protokol apod.). V rozhodovani o osudu prejatych slov se pfi tom
snazi o stfedni cestu: ponechavaji zejména ty zavedené europeismy, u nichz
predpokladaji uzivani vzdélanymi uZivateli v odborné literatuife, naopak cesky
ekvivalent (at uz nové utvoreny, nebo pouze vyznamoveé specializovany) navrhuji u
slov, ktera maji slouzit nejsirsi vrstvam obyvatel (rekrut — branec, zandarm — Cetnik,
gaze — sluzné, ksaft — zavét, konstituce — tustava apod.). Vzhledem k tomu, zZe
jednotlivé ekvivalenty nebyly vytvareny izolované, ale byl vzdy bran ohled na kontext,
ve kterém se v textech vyskytuji, obsahoval slovnik zaroven i nejc¢astéjsi slovni spojeni

a obraty.

Témér soucasné vznikla, tentokrat z podnétu ministerstva vyucovani, i komise pro
sjednoceni nazvoslovi jednotlivych disciplin vyucovanych na ¢eskych skolach, vedena
opét Safaiikem a zahrnujici mj. F. L. Celakovského, V. V. Tomka (brzy nahrazeného J.
Jireckem) a K. J. Erbena. I kdyz se ptivodné komise chtéla zabyvat vSemi Skolnimi
disciplinami, nakonec i z ¢asovych diivodu rezignovala na technologii (podle jejich
nazoru dostate¢né vybavenou terminologii od J. S. Presla), hospodatstvi, hudbu, zpév
a télocvik. Ostatni obory si ¢lenové komise (a jimi ptizvani odbornici) rozdé€lili takto:
P. J. Safaiik — gramatika, F. L. Celakovsky — botanika, J. Jire¢ek — d&jepis, zemépis a
statistika, K. Storch — stylistika, metrika a krasna uméni, I. Hanu§ — logika a
psychologie, A. Vrtatko — matematika (¢astecné spole¢né s J. Walterem), J. Krejéi —
mineralogie, V. Stanék — zoologie a antropologie, A. Skfivan — tcetnictvi a ptibuzné
obory, V. Hausmann — mechanika, J. Niklas spolu s J. Walterem — hospodatské
stavitelstvi, V. Safaiik — chemie, astronomie a geologie. Vysledkem jeji prace byl
slovnik, vydany v Praze roku 1853 pod nazvem Némecko-Cesky slovnik védeckého
nazvoslovi pro gymnasia a realné skoly, jehoz redaktorem byl J. Austécky a autorem
predmluvy P. J. Safafik. V z4sadé se drZ tychZ zasad jako slovnik pravnicky, tedy snazi
se o stfedni cestu mezi purismem a uzivanim prejatych slov na jedné strané, a mezi
novotvorenim a zachovavanim ¢i obnovovanim starych slov na strané druhé (v tomto
druhém pripadé deklaruji snahu zejména zachovavat ta slova, ktera jsou jiz prijata,
pokud nejsou prilis nesystémova). Presto se da rici, Zze tendence puristicka je zde
ponékud citelnéjsi a ceské ekvivalenty (at uz prejaté z nékterych z obrozenskych
navrhii, nebo nové upravené) jsou navrhovany i pro mnoha mezinarodni slova (byt se
v uvodu rika, Ze ani jejich uziti autori nijak nezavrhuji). Jednou z tézkosti, kterou se

komisi nepodatilo pred vytisténim dila zcela vytesit, byl vztah adjektiv na -ny a -ni.



Safatik proto pripojil k pfedmluvé pojednani Pripojek o nékterich piidavnych, v némz
vysvétluje sviij nazor na tuto problematiku (-ny a -ni povazuje na rozdil napt. od Franty
Sumavského za zcela synonymni, vyznamové nerozliSené p¥ipony, z nichZ -ni bylo
puvodné ridké a omezené témér jen na adjektiva odvozena od adverbii a cizich slov a
teprve pozdéji se zacalo Sifit jako modni a Skolské k ostatnim adjektiviim, kde
nenalezité vytlacuje starsi a ptivodnéjsi, a tudiz vhodnéjsi -ny, prip. -1, -ovy, -sky nebo
-icky)) spolu s obhajobou adjektiv na -ovj odvozenych od feminin a neuter a
s vysvétlenim adjektivnich pripon uzitych v chemickém nazvoslovi, v samotném
slovniku ale ziistalo u adjektiv mnoho nediislednosti. Presto slovnik znamena velky

krok smérem k ustaleni dosud znac¢né nejednotného védeckého nazvoslovi.

Z obort to slovniku nepojatych se dostalo nejlépe zpracované terminologie hudbé
v navrhu J. N. Skroupa a Jana Josefa Cejky, zvaném Ndzvoslovi hudebniho uméni a
oti§téném v piiloze Casopisu ¢eského museum roku 1850, jehoz soudasti jsou jak
nékteré prejaté terminy pivodem z italStiny (recitativ, sexta, sopran, symfonie,
triola), tak starsi (kli¢, napév) i nové vytvorena (tonina, krizek) slova Ceska, a
télovychové, o niz se v letech 1862—-1872 postaral za pomoci odbornikii na filologii M.
Tyrs. Télocviéné nazvoslovi je ze vSech nejvice novotarské, ale zaroven i
nejpropracované€js$i a nejsystematictéjsi — zahrnuje substantiva utvorena ze sloves
(kop, poklek, odskok), prislovce (obourud, jednonoz, vzpazmo) i sloZena slova (skok
vysokodalekiy) a zaroven je konstruovano tak, aby tytéz typy tvoreni pokud mozno
vystihovaly vzdy tyz vyznamovy odstin. Jistym zavrSenim této etapy snah o ustaleni

ceského odborného nézvoslovi je pak Riegriiv slovnik naucny (bez dodatki 1859—

1873).

Od 8o0. let, v dobé velkého rozvoje politického a hospodarského Zivota, stejné jako
technického pokroku a védeckého badani vedeného cesky, se odborna i tredni
terminologie dale rozviji, ale uz ne systematicky a za statniho a odborného vedeni.
Vzorem pro ni byla logicky nejéasté€ji terminologie a frazeologie némecka (k nelibosti
riznych brusi¢t — viz dale), z dalsich jazyka méla pak vétsi vliv jen francouzstina (od
90. let v dobé védomého odklonu od némeckého kulturniho okruhu k francouzskému),
z niz byla pfimo prebirana néktera slova, hlavné z oblasti umélecké a kulturni (fait
accompli, nuance, milieu), a byly napodobovany i nékteré vazby (napi. podle aimer +

inf. u Karaska milovala ukazovati se). Tvoreni abstraktnich substantiv pak bylo v této



dobé poznamenéano (uz starsim) odporem k podstatnym jméntim slovesnym na -ni,
ktery si vynutil jednak uzivani staroceské pripony -ba (lécba, cetba), jednak

bezpriiponové tvoreni (dotyk, vykon, navod).

8.5 Brusicéstvi

Rizené i spontanni rozifovani slovni z4soby a frazeologie hodnotili riizni lidé riizné.
Neékteri ho vitali (J. Durdik), jini mluvi o ipadku, hlavné kviili zminénym cizim vliviim,
které podle nich narusuji ptivodni raz cestiny, nebot ji vzdaluji jak od jazyka doby
humanistické, tak od lidovych nareci. Od 7o0. let tak vychazeji rizné prirucky, které si
berou za cil tento stav napravit. Mezi jejich autory patrili napt. Kosina, Bartos, Javitrek,
Masek, Kotsmich, Prasek. Pridala se k nim uz od roku 1871 i Matice Ceska, ktera
sestavila komisi pro vydani Brusu jazyka ceského, jejiz slozeni se béhem let
proménovalo a jejimiz ¢leny byli mj. vyznamni jazykovédci Gebauer (pro velkou
zaneprazdnénost se Gcastnil jen malo), Hattala (roku 1873 odstoupil a vydal roku 1877
vlastni Brus jazyka ¢eského), Kott, Tieftrunk a Zikmund (zemi‘el uz roku 1873). Komise
hned na zacatku své ¢innosti vydala provolani k ¢eskym spisovateliim, v némz popisuje
obavy z toho, Ze ,jazyk nas porad vice pozbyva ptivodniho razu a kazi se tou mérou, Ze
jest obravdu obéavati se, aby v ném pravy duch éesky ziplna nevyhynul a nezbyl z ného
le¢ pouhy prazdny zvuk® (Brus, 1877: III). Obavaji se toho, Ze kulturni vliv jinych
narodd, jemuz jsou vzdélanci vystavovani ve Skolach, vede k tomu, Ze jsou cizi
myslenky vyjadirovany i cizimi jazykovymi prostiedky, a tim se ¢estina kazi. Vysledkem
jeji dlouholeté ¢innosti pak byla postupné tfi vydani tzv. matiéniho Brusu z let 1877,

1881 a 1894.

Mati¢ni Brusy maji dvé hlavni ¢asti: jednak ¢ast tvaroslovnou, kde se podavaji pouceni
pro jednotliva paradigmata apod. a v niz velkou ¢ast zabira vyklad o sklonovani
vlastnich jmen ciziho ptivodu, a éast slovnikovou, ktera prinasi nejéastéji pouceni
k jednotlivym sloviim, vazbam ¢i slovnim spojenim (méné ¢asto k celym skupinam
slov, napr. k abstraktim). Zretel k praktické pouZitelnosti pti tom vedl k tomu, Ze ne
vzdycky jsou ve slovnikové casti heslova slova ceska: pokud délal potize preklad
néjakého némeckého slova do ¢estiny, pak je heslovym slovem prave ono, i kdyz okolni

heslova slova jsou ceska.



Brusi¢ské hnuti se rozvijelo zejména v 1. 1870—-1890 a lze v ném rozliSit dva hlavni
smeéry: za ,meélidlo spravnosti jazykové“ povazuji jednak starobylost daného slova,
vazby nebo slovotvorného typu (tj. doloZenost v cestiné do Komenského vcetné),
jednak existenci v lidovém jazyce nebo v jinych slovanskych jazycich. Naopak odmitana
jsou zejména slova a vazby podobajici se zptisobem svého utvotfeni némeckym nebo
odporujici ,duchu cestiny“. Nejmirn€jsi bylo ve svych predpisech 1. vydani mati¢niho
brusu z roku 1877, které pripousti v kulturnim, obchodnim a konverza¢nim jazyce i
slova jako rozmar, napadny, lhostejny, dojem, zajem apod. jako pottebn4, i kdyz ne
bez vyhrad. V pozdéjsich vydanich se rozsituje také odpor k sekundarnim predlozkam

(nasledkem, béehem, k viili).

Co vsak brusi¢i neni brano v tvahu, je stupen ustalenosti daného prostredku ve
spisovném jazyce nebo jeho ménici se potreby. Proto byly jejich snahy v dlouhodobém
horizontu pomérné netspésné a zavrhovana slova a slovni spojeni jako vysloviti diky,
prehaneti, klasti prekazky, povazovati koho zaé, pracovati na nécem apod. ziistala

soudasti spisovné Cestiny.

Od 9o0. let brusi¢stvi pomalu ustupuje, hlavné diky Gebauerovym zaktim, poucenym
historickou jazykovédou mladogramatickou, ktera stavi jazykovédce spiSe do postaveni
pozorovatele nez aktivniho ovliviiovatele. Znovuoziveni proziva brusic¢stvi aZ po roce
1910, jako nasledek rostouciho poc¢tu ne vzdy dobie zvladnutych piekladi z evropskych

jazykd. Jeho vyrazem bylo roku 1913 zaloZeni Jednoty Svatopluka Cecha.

8.6 Kodifikace spisovné cestiny

Mluvnicka kodifikace spisovné cCestiny je v této dobé pomérné ustalena, jednak diky
autorité Dobrovského, ktera prinesla jisté ustaleni uz v predchazejicim obdobi, a
jednak diky postupnému zavadéni cestiny do stfedniho Skolstvi (vSechny dobové
mluvnice jsou vlastné uréeny pro stredni skoly). Je to ale kodifikace dost historizujici
a v jednotlivostech v ni béhem doby dochazelo ke snahdam o umélé zpravidelnovani
(nékdy za pomoci dialektismii) a také o dalsi archaizaci, a to projevuji na vSech
rovinach: v hlaskoslovi, tvaroslovi i syntaxi a také v pravopisu. Trvala napf. na -t'v
tvarech substantiv sklonovanych podle vzoru kost (ij. kost, radost, nékdy i kostmi
apod.) a také v infinitivu (prosit vedle prositi) nebo na infinitivech jako pjati, zacati,

jati. Nékteré nareéni nebo analogické tvary si naopak nasly cestu do kodifikace diky



shodé s jinymi slovanskymi jazyky: napi. biju, bijou, placu, placou (misto

prehlasovaného biji, biji atd.) nebo na kolach, v jezerach (diky rustiné a polstiné).

Prelomovou a autoritativni priruckou byla Gebauerova skolni mluvnice z roku 1890. I
kdyz se v mnoha ohledech stale drzi Dobrovského, odstranuje nekteré z pozdéjsich
archaismi nebo dialektismu (vraci napi. podoby kost, kostmi, infinitivy na -ti nebo -t
a pnouti, zaciti apod.). Se svymi predchtidkynémi se v§ak shoduje v tom, Ze neptipousti
podoby z obecné cestiny a v detailech pokracuje v jejich historizujici tendenci: napi. na
rozdil od obrozenského obdobi, kdy se ptripoustél absolutni tvar jenz bez rozdilu rodu
a Cisla, trva na plné flexi tohoto zajmena, dale pozaduje tvar 2. padu pluralu maskulin
na -iv nebo rekonstruovany systém prechodnikii: shodné tvary podle rodu a disla,
spoleény podmét a omezeni s-ového participia dokonavych sloves na predcasnost
smérem do minulosti (prechodnik minuly) a nt-ového participia dokonavych sloves na
predcéasnost v budoucnosti (pfechodnik budouci). Prestoze i ji tedy je mozno oznacit
jako historizujici (pozaduje archaismy jako do Boleslavé, tresci, tresces apod.),
znamena prvni zasadni revizi spisovné cestiny a ustaluje jeji podobu pro nasledujici
obdobi. V jejich pozdéjSich vydanich a tpravach vSak opét dochéazi k dil¢im
archaizacim. Do ur¢ité miry archaic¢téjsi jsou i prvni Pravidla ¢eského pravopisu z roku
1902, k nimz sice Gebauer napsal predmluvu, ktera se ale ne vzdy drzi jeho doporuceni.
I v Pravidlech dochazi v dalSich vydanich k postupné archaizaci a snaham odstranovat
dublety. Upousti se vS§ak od nékterych archaismi v kvantité, béZnych ve stiedni ¢estiné,

jako vedlé, udaj, zabiti, nejprvé, jmeno apod.
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9. Ceskyjazyk 1918—-1939

9.1 Samostatna Ceskoslovenska republika

Kdyz byl v fijnu 1918 vyhlaSen samostatny ceskoslovensky stat, nabylo postaveni
ceského jazyka na dilezitosti. V ramci tehdejsi politické koncepce se statnim jazykem
CSR stal jazyk ceskoslovenski) ve dvou variantach, ve znéni ¢eském a slovenském.
Cestina nastoupila na misto po dlouhé obdobi vyhrazené zejména néméiné v armade,
ve statnich tradech, v dopravé. S témito tkoly se vyrovnavala pomoci nové vznikajici
terminologie. Jednou z oblasti, kde se ¢eStina musela vice uplatiiovat, byla véda.
Cestina sice plnila roli jazyka védy uZ po rozdéleni prazské Karlo-Ferdinandovy
univerzity na ceskou a némeckou roku 1882, ale v novém staté doslo zejména
Masarykovou zasluhou k zaloZeni brnénské univerzity roku 1919 a ve stejném roce byla

zalozena také univerzita v Bratislavé. Funkéni rozpéti ¢estiny dosahlo maximalni miry.

Malokdo mohl v roce 1918 tusit, jak pohnuté déjiny bude prvni republika mit.
PredevSim musela bojovat o svou existenci a celistvost hned po svém vzniku:
v prevazné némeckém pohranic¢i doslo k vyhlaSeni samostatnych statii, v lednu 1919
vypukl vojensky spor s Polskem o TéSinsko, madarskd arméada obsadila jizni a
vychodni ¢asti Slovenska. Tyto spory se nakonec podatilo riznym zptisobem vytesit a
Ceskoslovensko se stalo zejména zasluhou osobnosti presidenta osvoboditele T. G.
Masaryka vzkvétajici stredoevropskou demokracii, ve druhé poloviné 30. let bylo
dokonce osamocenym ostriivkem svobody a demokracie ve stfedni Evropé. Republika
byla ale izemné rozbita mnichovskymi udalostmi roku 1938, jeji existence trvala tedy
pouhych dvacet let. I v tomto kratkém obdobi doslo k vyznamnému vzepéti jak védy
(prazsky funkéni strukturalismus, Nobelova cena za chemii pro Jaroslava
Heyrovského), tak i kultury (avantgardni smér poetismus, ptisobeni V+W, osobnost
Karla Capka a dalich vynikajicich autorti) a spolkového Zivota (Sokol). Proménovaly
se i komunikaéni kanaly, doslo k prudkému rozvoji rozhlasového vysilani a filmové

tvorby.

Nékteré problémy se za existence prvni republiky vyresit nepodarilo. Patfi k nim
problematické souziti v silné riiznorodém staté co do narodnostniho slozeni — podle
s¢itani z roku 1921 ¢inil celkovy podet obyvatel CSR téméf 13,5 miliond, z toho bylo

Cechil a Slovakd asi 8,8 milionti, Némci 3,1 milionti, Mad’art 0,7 milionu, Rusinti 0,5



milionu, Zidé zhruba 181 000 atd. Né&které oblasti tedy byly nirodnostné pievahou
némecké, jiné madarské. Druhym problémem byl vztah ke katolické cirkvi, k niz se
hlasila vétsina obyvatelstva, avSak odpor k austrokatolicismu vedl k zaloZeni narodni
cirkve v podobé Ceskoslovenské cirkve husitské a komplikované vztahy ke katolictvi
umocnéné protezovanim protestantské interpretacni optiky ceskych déjin dlouho

brénily uzavireni modu vivendi s Vatikdnem.

om Cedi WM Slovaci [ Poldci I Rusini

Mapa 3. Narodnostni slozeni prvni republiky.
Zdroj: http://www.sudetsti-nemci.cz/cs/hist2, cit. 20. 4. 2013.

Ikonickou postavou prvni republiky byl T. G. Masaryk, jenz se rozhodujici mérou
zaslouzil o vznik samostatného statu (to bylo uznano i samostatnym zakonem, tzv. Lex
Masaryk z roku 1935), ale vykonaval také funkci prezidenta v letech 1918—-1935, tj. do
svych 85 let. Rok 1937, v némz zemieli tii velikani duchovéd prvni republiky, filozof a
sociolog Masaryk, historik Josef Pekaf a literarni kritik F. X. Salda, pFedznamenal také
zanik prvni republiky. Masaryk si vydobyl uz davno pred prvni svétovou valkou vysoky
kredit moralni — zapojil se mj. do definitivniho feseni otazky po pravosti RKZ a
neohrozené hajil spravedlnost v hilsneriddé — i védecky, mj. svym vynikajicim
habilita¢nim spisem Sebevrazda. Byl sedmnactkrat navrzen na Nobelovu cenu miru.57

Po vzniku republiky se jako prezident zaslouzil mimofadnym zplisobem o rozvoj

57 Viz heslo Tomas Garrigue Masaryk na Wikipedii
(http://cs.wikipedia.org/wiki/Tom%C3%A1%C5%A1_Garrigue_ Masaryk), cit. 20. 4. 2013.



ceskoslovenské védy (zalozeni Masarykovy univerzity v Brné, podchyceni
intelektualniho potencidlu ruské a ukrajinské emigrace, podpora Prazského
lingvistického krouzku atd.). Prvorepublikovou kontinuitu po Masarykové smrti
symbolizoval jeho syn Jan, dlouholety ministr zahraniéi, zavrazdény pravdépodobné

ruskymi agenty v roce 1948 (nasilna smrt nebyla nikdy pln€ objasnéna).

9.2 Situace cestiny

Vliv spisovného jazyka se znacné rozsitil diky rozhlasovému vysilani, rozmachu
denniho a jiného tisku, vysokého Skolstvi, vojenské sluzbé apod.5® Pravé novinova
produkce, z niz vynikaly Lidové noviny, a rozhlas reprezentuji v krystalizujicim
publicistickém stylu prechod mezi archaic¢téjsim spisovnym jazykem diivéjsiho obdobi,
ustalenym zejména Gebauerovou zasluhou v jeho mluvnickém popisu i v popisu
grafického zaznamu — roku 1902 vysla prvni Pravidla hledici k ¢eskému pravopisu a
tvaroslovi —, a rysy bézné mluveného jazyka, jimz se spisovnd norma okyslicuje.
Rozmach zaziva spisovna CesStina také v literatuie, zejména v poezii, kde nové sméry
jako dadaismus, futurismus, expresionismus, surrealismus testuji nosnost jazykového
systému a vyuzivaji jeho pnuti, ale také v proze, ktera tézi ze zruSeni tradi¢ni hierarchie
stylti (vzneSeny, vSedni apod.) a ptijima prirozené vyrazy bézného jazyka, jak ukazuje
napiiklad civilni jazyk K. Capka. Ponékud opozdéné se tomuto trendu piizpiisobuje
také jazyk ¢eské dramatické tvorby. Obecné se slovesni umélci distancuji od knizniho,
archaizujiciho spisovného jazyka, od jakékoli dekorativnosti ¢i pompéznosti pomoci
archaizace a davaji prednost nezastaralé normé. Do jazyka literatury pronika obecna
estina (u postav F. Sramka, J. Hagka ad.) a dokonce i prvky sociolekti — slangu a
argotu (E. Bass, K. Polacek aj.), zatimco knizni vrstva spisovného jazyka je vyuzita

nejvice V. Vancurou ve funkeci poetické a kontrastivni.

Dialekty v tomto obdobi pozvolna ustupuji, a to vlivem civiliza¢nich zmén jako
stéhovani do mést, vétsi fluktuace obyvatel, pronikani rozhlasového vysilani a filmu
atd. Pokud se tradic¢ni teritorialni dialekty uplatiuji v literature, jde zejména o
charakterizacni funkci, ale i tam na rozdil od obdobi realismu zacinaji ustupovat

obecné cestiné. Konstituuji se interdialekty, z nichZz zdaleka nejdiilezité€jsi misto

58 Nésledujici kapitoly je zpracovana na zakladé ptiru¢ek Havranek (1980), Vederka — Slosar — Dvoidk
— Maléik (2009) a rukopisu K. Komarka Obdobi 1918-1939, pripraveného pro projekt Moderni
mluvnice Cestiny.



zaujima pravé obecna cCestina. Se zvySujicim se poétem méstského obyvatelstva se
konstituuje méstska mluva (typickym prikladem je brnénsky hantec se zretelnym
podlozim v podob€ némciny) a zacinaji se zieteln€ji vymezovat rysy jazyka jednotlivych
socialnich skupin a vrstev: vyhranuje se argot, zejména drobnych zlodé€jickd a
prostitutek, slangy (vojensky, studentsky, hornicky ad.), omezeny ale ziistavaji pokusy
o salonni ¢estinu, nebot ceStina jesté ve své hovorové, tj. mluvené spisovné podobé

nebyla pro konverzaci ustidlena adekvatné dlouhou tradici.

Postupné se oslabuje ¢esko-némecky bilingvismus. Cestina je po roce 1918 schopna
plnit vSechny funkce. Podle Gstavy z roku 1920 byl na Gzemi s vice nez dvacetiprocentni
narodnostni mensinou povolen jako tredni i jazyk této mensiny, a to tak, zZe trady mély
povinnost akceptovat podani v jazyce narodnostni mensiny a meély povinnost na né

odpovidat v jazyce mensSiny i jazykem statnim (Bartos, 2011: 57).

9.3 Nova terminologie

Prudky rozvoj védy a techniky a zvySujici se naroky na cestinu jako jazyk védy, statni
spravy, armady, dopravy, post atd. vedly k cilenému vytvareni nové terminologie. Byl
zaloZen i specializovany casopis NasSe iiedni cestina (1921-33),59 vénujici se
terminologii v administrativé, jez byla jesté prosycena germanismy z dob Rakouska-
Uherska. Nazvoslovné komise, v nichZ méli své slovo i bohemisté (napt. Gebauertv
nastupce na Karlové univerzité Emil Smetanka byl ¢lenem komise pro vojenské
nazvoslovi) a spisovatelé (¢lenem stejné komise byl i tehdejsi inspektor ¢eskoslovenské
armady Josef Svatopluk Machar), vytvarely odbornou terminologii v jednotlivych
oblastech; jejich ¢innost se tak podobala terminologickym snaham soustfedénym
druhou obrozenskou generaci do Jungmannova Slovniku cesko-némeckého. Ve
vojenstvi byly roku 1924 zavedeny nazvy vétron, letadlo, vrtulnik, po vzoru rustiny,
s niz se stykalo za prvni sv€tové valky mnoho legionari, se ujala slova kulomet, tyl,
nalet. Nékteré nové vojenské terminy, vytvorené derivaci, si byly navzijem dost
podobné a ztracely rozliSovaci funkei, napt. podpérka — rozpérka, opéradlo — opérnice
— opérnik. Tyto slovotvorné postupy nam pravem pripominaji TyrSovu télocvicnou
terminologii. V terminologii Zelezni¢ni byly zavedeny néazvy podle funkci osob

(strojuiidce, vypravdi, vlakvedouct) i pro zatizeni na trati (prazec, hradlo). Nové

59 Vederka — Slosar — Dvotak — Maléik (2009: 126) uvadéji jako rok zalozeni nespravné rok 1922.



muselo byt vytvoreno nazvoslovi radiového vysilani (rozhlas, uzemnéni, anténa,
hlasatel). Nazvoslovi technickych oborti propracovavaly Ceskoslovenska normaliza¢ni
spole¢nost, Ceskoslovensky svaz elektrotechnicky a jiné organizace. Mnoho pfejimek
z anglictiny pronikalo do sportovniho nazvoslovi (fotbal, hokej, tenis, volejbal,
offside/ofsajd, puk ad.).

9.4 Spory o purismus a teorie jazykové kultury

Vyraznym jazykovéteoretickym sporem v dobé prvni republiky byl spor o adekvatni
hodnoceni jazykovych prostredkti. Jako tribuna néazorti konzervativni, puristické
skupiny se vyprofiloval nové zaloZeny ¢asopis Nase i‘e¢. Byl zaloZen roku 1916, prvni
¢islo vyslo roku 1917. Kotfeny puristického pristupu byly ovsem starsi: uz ve 2. poloviné
19. stoleti, v souvislosti s dovrSenim obnovy ¢eského jazyka, nabyl purismus zaméreny
proti germanismtiim prudce Gto¢nych forem (o tzv. mati¢nich brusech viz kapitolu 8.5).
V dobé nejistot prvni sv€tové valky a zvlasté pak ve 20. letech po vzniku samostatného
statu, v némz Cestina jako jedna z existen¢nich variant ¢eskoslovenského jazyka tvorila
jeden z jeho konstitu¢nich rysti, se boj proti skute¢nym, i kdyz davno vzitym, i
domnélym germanismiim vystupnioval do podoby Gporné honby za prohiesky. Jinym
kotenem téchto postojti byl nepochybné mladogramatismus, jenz se o soudoby jazyk
nezajimal a badatelskou pozornost upinal na historicky material, a dal§im predstava o

upadku jazyka, a proto o nutnosti vratit se k ptivodni ¢istoté a nedopoustét jeji niceni.

V redakci Nasi rec¢i pusobili béhem prvnich dvaceti let vyznamni filologové jako
Frantisek Bily, Vaclav Ertl, Emil Smetanka, Jaroslav Vi¢ek, Josef Zubaty; od roku 1929
se stal odpovédnym redaktorem Jiti Haller, lingvista zna¢nych schopnosti, jenz byl
ovSem diky svym postojim proti argumentiim Prazského lingvistického krouzku
v dalSich desetiletich v ceské lingvistice ostrakizovan. Nékteri ze jmenovanych filologt
se snazili jako umirnéni puristé kratkozrakost bojovného vymycovani mirnit, napft. J.
Zubaty odmital nejkonzervativnéjsi postoje puristli, V. Ertl formuloval tzv. teorii
dobrého autora. Dominance ostie puristickych postojt za Hallerova dohledu po roce
1929 vedla k odporu nejen casti spisovatelské obce roku 1931 (kritice museli celit i
vynikajici autori jako V. Nezval, I. Olbracht, J. Deml, O. Fischer ad.), ale také Prazského
lingvistického krouzku. Z jazyka byly totiz umeéle vykazovany vyrazy jako dociliti,
odstraniti, sdéliti, brat ohled na co, vzité od dob narodniho obrozeni, ale i vyrazy

prehanéti (pres néco) nebo adjektiva na -telny, zdomacnéla v ceStiné mnoho staleti.



Skupina jazykovédct sdruZzenych kolem PLK piedloZzila prvnimu slovanskému sjezdu
slavisti v Praze roku 1929 hutné formulovand vychodiska funkéniho
strukturalistického pristupu (tzv. Teze) a vystoupila tam i s novou teorii jazykové
kultury na zakladé funkénich kritérii (Obecné zdsady pro kulturu jazyka). Rada
verejnych prednasek Krouzku pak vyustila v publikaci sborniku Spisovnd cestina a
Jjazykova kultura (1932). Podle funkéniho strukturalistického ptistupu neni spravné
hodnotit jazykové prostiedky jen mirou shody s kodifikaci, nybrz je tfeba zkoumat i to,
jak kodifikace odpovida vyvoji a potfebam jazyka a jak uzité jazykové prostiredky
spliiuji sviij acel uziti a zda vyvolavaji zamysleny Géinek. Spisovny jazyk potiebuje
bohatost stylovych prostredkii pro rtiznorodost svych tkolti, pramenem jeho normy
ma byt literarni tzus posledniho piilstoleti. Kodifikace m& podporovat stabilitu,
pricemz nema zvySovat, ale sniZovat rozdil mezi jazykem psanym (kniznim) a

mluvenym (hovorovym) a ponechavat i rozkolisanost v podobé dublet.

Nazory vyslovené Prazskym lingvistickym krouzkem byly pomérné brzy prijaty a doSly
uplatnéni napi. uz v Priru¢nim slovniku jazyka ¢eského, vychazejicim od roku 1935 a
zachycujicim zejména lexikum od roku 1880, nebo v Pravidlech ¢eského pravopisu

z roku 1941.

9.5 Prazsky lingvisticky krouzek

Nejvlivnéjsi evropskou jazykovédnou $kolou 1. poloviny 20. stoleti byl prazsky funkéni
strukturalismus, razeny Prazskym lingvistickjm krouzkem. Slo o védeckou skupinu
podivuhodnou z nékolika dtvodi: toto seskupeni védcii pracovalo skuteéné
kolektivnim zplisobem (shledavé se podobnost s avantgardnimi skupinami basniki),
silny byl mezinarodni charakter Krouzku a Slo o pristup, ktery cerpal jak z domacich
filozofickych  zdroji, tak =z ruského formalismu a 2z fenomenologie.
Mezi nejvyrazné€jsimi postavami bylo né€kolik ruskych emigrantti, z nich vynikali R.
Jakobson, myslenkovy motor Krouzku, a N. S. Trubeckoj, potomek ruské
aristokratické rodiny, profesor videnské univerzity a zakladatel fonologie, dale to byli
P. Bogatyrev, S. Karcevskij, N. Durnovo (ten se ve 30. letech vratil do Sovétského svazu
a ve vykonstruované stalinské ¢istce byl roku 1937 popraven) ad. Predsedou Krouzku
byl az do své smrti V. Mathesius. Z ceskych filologli byl nejvyraznéjsi postavou B.

Havranek, posléze vedouci Cesky lingvista, dalsimi byli J. Mukarovsky, B. Trnka, J.



Vachek, R. Wellek a dalsi.¢© Krouzek se zacal schazet roku 1926, konal pravidelné
prednasky, vydaval svou vlastni publika¢ni fadu Travaux du Cercle linguistique de
Prague a vlastni ¢asopis Slovo a slovesnost a byl podporovan finanéné také samotnym
T. G. Masarykem. V teorii nejvice ovlivnil svétovou lingvistiku fonologii, jazykovou
typologii, teorii funkéni vétné perspektivy, teorii priznakovosti, caste¢né teorii
spisovného jazyka. Prazsky lingvisticky krouzek byl nakonec rozbit historickymi
okolnostmi vyvolanymi dvéma totalitami: nacistickd totalita zptsobila smrt
Trubeckého, emigraci Jakobsona, utlumeni ¢innosti Krouzku; roku 1945 umira i V.
Mathesius. Povaleény vyvoj znemoznil obnoveni PLK: za osvobozujici armadou
Sovétského svazu nasledovali agenti tajnych sluzeb, ktefi mj. vyhledavali ruské
prvorepublikové emigranty (Jakobsontiv pritel a zastance euroasijstvi P. N. Savickij byl
deportovan do SSSR a odsouzen na mnoho let do pracovniho tdbora a Jakobson sam
byl prateli varovan pred navratem), a nasledné propuknuti komunistické totality
vyvolalo u nékterych ¢lenti PLK verejné zieknuti se a odvolani vlastnich védeckych
vysledki. ,Duch“ Krouzku vsak zil dal ve druhé generaci strukturalisti, védecky
dozravajicich v 50. a 60. letech, a strukturalismus postupné dosahl celosvétového
uznani, ovlivnil strukturalismus francouzsky, antropologii a dalsi obory. Diskusni
charakter Krouzku se uplatnil i ptfi Jakobsonové budovéni slavistickych nebo
obecnélingvistickych kateder instituci, které zndme dnes jako Spi¢kova jazykovédna

pracovisté: MIT a Harvardu.

9.6 Metajazykova péce o ¢estinu

Pokud jde o mluvnice soudobé dcestiny v tomto obdobi, vychazeji vSechny
z Gebauerovych mluvnickych zpracovani. Roku 1926 vychazi V. Ertlem upravena
Mluvnice ceska pro skoly stiredni a tustavy ucitelské a o ctyri roky pozd€ji F.
Travnickem upravena Prirucni mluvnice jazyka ceského pro skoly stiredni a ustavy
ucitelské. V téchto mluvnickych priruckach uz jsou uvedeny né€které jevy pronikajici do
tehdejsiho psaného tzu jako infinitivy na -t, tvary vzoru pisen u substantiv jako dlarn,
hiul (G sg. dlané, hole), genitivy do Boleslavi, do Kourimi ad. Na tradi¢nim
gebauerovském zakladu je postavena také Prirucni mluvnice jazyka ceského (1923—

25) z pera A. Gregora, naopak metodologicky vyznamna je Cvicebnice jazyka ceského

60 O tom, jak vynikajicimi ucenci ¢lenové Krouzku byli, postaci dvé svédectvi: R. Wellek byl pozdé&ji
v emigraci do USA povaZzovan za nejlepsiho literarniho teoretika na svété (Trensky, 1996: 275) a R.
Jakobson byl nejuniverzalnéjsim filologem 20. stoleti (srov. Watkins, 1983: 79).



(1933—36), na niz se podilel i B. Havranek. Souborné nové zpracovani soudobé ceské
gramatiky mezivale¢né obdobi neptineslo; tento projekt, iniciovany na konci 30. let M.
Weingartem, se nerealizoval, vysla z n&j pouze dvé dila Smilauerova, a to Novodeskd

skladba, poprvé vydana roku 1947, a Novoceské tvoreni slov.

Lexikografie zaznamenala v prvorepublikovém obdobi velky aspéch v podobé dosud
nejpodrobnéjsiho vykladového slovniku céestiny s nazvem Prirucni slovnik jazyka
Ceského, jenz zacal vychazet symbolicky sto let po prvnim dilu pétidilného
Jungmannova Slovniku ¢esko-némeckého. Dilo bylo dokonceno az roku 1957, jeho
pocatky spadaji uz do roku 1911. Velké popularity a nékolika vydani dosahl slovnik
stfedniho rozsahu od P. Vasi a F. Travnicka s nazvem Slovnik jazyka ¢eského, jehoz
prvni vydani bylo dokonceno roku 1937. Byl doplnén gramatikou ¢estiny a ve vykladové

casti prinasel kromeé sémantickych adajt také informace pravopisné a stylistické.

Prvorepublikova Pravidla ¢eského pravopisu piinesla od poslednich predvalecnych
Pravidel (1913) jen minimalni posuny — tak Pravidla z roku 1924 napft. vypoustéji -v

v koncovcee G pl. na -iiv (Havranek, 1980: 146).
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10. Cesky jazyk za protektoratu 1939—19456

10.1 Ohrozeni jazyka a naroda germanizaci

Minimalné od dob narodniho obrozeni byl moderni pojem ceského naroda pevné
spojen s ¢eskym jazykem, a to zasluhou J. Jungmanna, jenz v Dvojim rozmlouvanit o
jazyku ¢eském roku 1806 napsal, Ze ,,narodu bez jazyku zvlastnitho pomysliti nelze®, a
ve Slovesnosti pridal: ,,Vjazyku nase narodnost.“ Narodni obrozeni meélo raz prevazné
filologicky a P. J. Safaiik nazval Cechy filologickym ndrodem. Zaméfeni na ¢esky jazyk,
lingvocentrismus, je podstatnym rysem ceské kultury viibec. Jazyk a narod jsou spjaty
i v lexikalnésémantickém systému, napt. staroceské jazyk i staroslovénské jezykws
znamenaji zaroven ,jazyk‘ i ,narod‘. V dobé€ existenéniho ohrozeni naroda za nesmirné
tézkych dob protektoratu se proto jesté zvySuje prestiz ceského jazyka, mj. i diky
vyspélosti ¢eského basnického jazyka a jeho reakci na Mnichov. Obrat k narodni
minulosti a vyznamnym spisovatelskym postavdm se projevil fadou publikaci i
napriklad prevezenim ostatkii K. H. Machy z Litoméfic (roku 1938) a jejich

slavnostnim uloZenim na Vysehradé v kvétnu 1939.

DtleZitost role ¢estiny byla akcentovana oteviené v prohlaseni publikovaném 19. 3.
1939 v Lidovych novinach: ,, At se stane s narodem a zemi cokoliv [...] u vsech musi ted’
byt na prvnim misté starost o ¢eského ducha a cesky jazyk.“ 29. 7. 1939 pise statni
podtajemnik von Burgsdorff protektorovi K. von Neurathovi o ozehavosti germanizace:
Jazykova otdzka je pry pro Cechy zvlasté citlivd zdleZitost, kterd obyvatelstvo silné
rozhoi¢uje. Jazyk je tidajné pro Cechy to jediné, co si jako nejryzejsi osobni vlastnictvi

uchranili a také uchranit chtéji.“

Akéni program Sudetonémecké strany uz roku 1938 prohlasuyje: ... je tireba potlacit
Cesky jazyk. Je v némeckém zajmu, aby uplné zmizel.“ Na podzim roku 1940 se rissky
protektor von Neurath vyslovuje, Ze je jeho osobnim pranim, aby Praha byla co nejdrive
némecka. Prostor Cech a Moravy, ozna¢eny Heydrichem za ,srdce Rise®, mél byt zcela
germanizovan: ,Cech tady nemd uz koneckonctl co pohleddvat,” prohlasil zastupujici
riSsky protektor dne 2. 10. 1941. V ¢ervnu 1942 druhy muz Treti riSe Heinrich Himmler

i1ka, Ze ,[v]alka by neméla smysl, kdyby do 20 let nebyly Cechy a Morava némecké

61 Tato apitola vychazi z autorovy studie (Dittmann, 2013) a predstavuje jeji mirné zkracenou verzi.



vychodni zupy...“ Protektorat meél mezi nacisty okupovanymi tzemimi zvlastni
postaveni jako oblast se zdanlivou autonomii, avSak zaroven s urcenim k primé

némecké expanzi.

10.2 Situace kultury a védy

Protektorat je pritom zajimavou jazykovou laboratofi v prelomovém Sirsim obdobi let
1938-1948, snad nejturbulentnéjsich v ceskych déjinach. Slozita historie cesko-
némeckych (a také cesko-zidovskych) jazykovych kontakti prochézi posledni
intenzivni fazi (podle s¢itani z roku 1921 Zilo v CSR pies 3 miliony obéanti némecké
narodnosti, z toho pies 2 miliony v Cechach), na druhé strané zde byla vyspéla
spisovna cestina poprvé konfrontovana s modernim totalitnim politickym systémem,
jenz nenapravitelné zasahl do védy (napt. Prazsky lingvisticky krouzek) i kultury (mj.
V. Vanéura, J. Capek, K. Polacek, J. Orten a dalsi, emigrace Voskovce a Wericha).
Komunikéaty je mozné rozdélit na oblast protektoratni oficialni a neoficialni a oblast
exilovou a CeStina se ocitla v podfadném postaveni oSetfeném i pravné. Za této situace
stoupa role Cestiny jako nositelky narodnich a kulturnich hodnot i jako prostredku
obrany prostfednictvim jinotajii, naznakd a humoru (napft. zdménou Protektorat —
Protentokrat a pozdéji Protektorkrad). Téma éeského jazyka se promitlo i do dé€l, jez
doma za valky nemohla vyjit, jako byly monografie Alberta Prazaka, jenz se vyznamné
za Ceskou stranu zapojil do udélosti Kvétna 1945, s ndzvem Ndarod se branil (1945—
1946), Jakobsonova Moudrost starych Cechii: odvéké zdaklady narodniho boje (1943
v New Yorku) nebo Eisnerova kniha Chram i tvrz (1946). Podatilo se jesté stihnout ¢i
uskutecnit n€které projekty, napt. sborniky Co daly nase zemé Evropé a lidstvu (pod
redakeci V. Mathesia), Cteni o jazyce a poesii, dlouho vychéazelo Slovo a slovesnost,
vysla Pravidla ceského pravopisu, bylo sjednoceno skolské mluvnické nazvoslovi a
normalizovany vzory a vyjmenovana slova atd. Uzivatelé ceStiny si osvojovali také
schopnost rezistence, ¢asto pomoci humoru, proti jazyku propagandy. Proti
ozbrojenym okupantiim postavili napt. nepolapitelného péraka, skakajiciho protihrace
Némcti, ktery jim unikal diky pruzindm na nohach. Cesky néarod se ale branil nejen
jazykové: nejvyznamnéjSim uaspéchem domaciho odboje v okupované Evropé byl
atentat na Heydricha, nejuspé$néjsim ,anglickym® letcem bitvy o Anglii byl Cech Josef
Frantisek, Tti kralové uskutec¢nili v Berliné bombovy atok na Himmleriv vlak a

predseda protektoratni vlady Alois Elid$ nejen Ze tizce spolupracoval s odbojem, ale



v tzv. chlebickové afére dokonce otravil ne€kolik pozvanych prednich aktivistickych

novinari, ba planoval otravit i samotného K. H. Franka.

Ceska véda véetné bohemistiky byla protektoratnimi udalostmi postiZena vyrazné.
Ceské vysoké skoly byly od 17. 11. 1939 zavieny, omezovano bylo stfedni kolstvi,
chybély ucéebnice, nebot staré byly zakazany a nové neschvaleny. Prazsky lingvisticky
krouzek ztratil z ¢elnych predstavitelti N. S. Trubeckého (zemfel roku 1938) a jen o
vlasek unikl R. Jakobson. Konce valky se nedozil V. Mathesius. O. Hujer se jako
generalni tajemnik Ceské akademie véd a uméni do své smrti v roce 1942 vyrazné
zaslouzil o déstojnou roli akademie v protektoratni védé. P. Eisner nakonec prezil
valku v tkrytu, slavisté J. Pata a J. Fréek se stali obétmi heydrichiddy. Vyrazné omezeni
publika¢nich moznosti, tragické osudy véznénych, umucéenych ¢i popravenych
spisovatell a prednich zastupcii inteligence a emigrace dalSich, zkratka decimace elit,
oklesténi védeckého a kulturniho Zivota vcetné propracované cenzury a zastaveni
témér 1900 periodik, germanizace stiedniho Skolstvi, to vSe ovlivnilo i moZnosti

rozvoje Cestiny a jeji reflexe.

10.3 Oficialni jazykova politika

Jazykova politika okupantti smétrovala k oslabeni cestiny a preferenci némciny, ackoli
protektorat byl jazykové vyrazné homogennéjsi nez Ceskoslovenska republika: podil
némeckych obyvatel v ném na zacatku dosahoval jen 3,5 %. Podle V. Velcovského
(2013, v tisku) byla legislativa od 15. 3. do 1. 9. 1939 formulovana pomérné
benevolentné, po vypuknuti valky se germanizace zosttuje a vrcholi po Heydrichové
prichodu. V kratké dobé po vzniku protektoratu je ¢eské tizemi vystaveno nejsiln€jsimu

germaniza¢nimu tlaku v historii.

Zapas o protektoratni jazykova narizeni zacal velmi brzy: von Brauchitschovym
narizenim z 21. 3. 1939 byl zaveden dvoji aredni jazyk, némecky a ¢esky. Nové jazykové
narizeni bylo vydano protektoratni vladou 25. 7. 1939: byla zavedena dvojjazycnost v
pisemném styku mezi Ustfednimi urady v Protektoratu, veskeré ,urady, verejné
instituce, penézni, merné a vahové jednotky musely byt oznaceny dvojjazycné”

s némcinou na prvnim miste.



Nevyhovujici nazvy verejnych prostranstvi byly postupné zmeénény, napr. prazské
Wilsonovo nddrazi na Prag Hauptbahnhof / Praha hlavni nadrazi, prazské
Masarykovo nadrazi na Prag Hibernerbahnhof / Praha Hybernské nadrazi,
brnénskd Masarykova tr. na Hermann-Goring-Str. / tr. Hermanna Goringa,
Londynska na Mnichovskou. Prejmenovavani mélo odstranit jména z tradice ceské
vzdélanosti, odboje, statnosti, kultury — byly odstranény napi. Veleslavinova,
Podébradova, tiida Legionari apod. Novymi nazvy méla byt mj. zdtiraznéna ¢esko-
némecka reformacni tradice, a tim otupen odbojovy potencial husitstvi, byly zavedeny
napt. Kalvinova, Lutherova nebo Melanchtonova. Brnénskd urbanonymie byla
zasazena celkem osmi postupnymi vinami protektoratniho prejmenovavani ulic, napr.
hned 16. 3. 1939 bylo namésti Svobody prejmenovano na Adolf-Hitler-Platz / namésti
Adolfa Hitlera (od 18. 3. 1939 Freiheitsplatz / namésti Svobody, od 26. 6. 1942
Viktoriaplatz / namesti Viktoria), ale uz 18. 3. 1939 byl nazev Adolf-Hitler-Platz /
namesti Adolfa Hitlera urcen pro puvodni Lazanského namésti. Priklady
odstranovani jmen ceské kultury a vzdélanosti z brnénské urbanonymie jsou uvedeny

v Tabulce 2.

Priklady zavadéni dvojjazy¢nosti a odstrafiovani jmen ¢eské kultury a vzdélanosti z brnénské urbanonymie

Datum Datum

" - Piivodni nazev > novy nazev ”_ - Ptivodni nazev > novy nazev
pfejmenovani pfejmenovani

Smetanagasse / Smetanova > Beim Sanatorium /

17.3.1939 | Smetanova > Smetanagasse / Smetanova | 9. 5. 1942 U .
sanatoria

Kollargasse / Kollarova > Unterm Brunnen /

17.3. 1939 Kollarova > Kollargasse / Kollarova 9. 5. 1942 Pod studankou

Pekargasse / Pekafova > Verlorene Gasse /

17.3.1939 Pekafova > Pekafgasse / Pekatfova 9.5. 1942 .

Ztracena
17.3.1939 TyrSova > Tyrsgasse / TyrSova 20.2.1942 Tyrsgasse / Tyrsj(;\}/;;]\(lzhnltzer Strasse /
17.3. 1939 Vrchlického (Vrchlickygasse) > 9 5 1942 Vrchlickygasse / Vrchlického > Sumpfgrund /

Vrchlickygasse / Vrchlického Na bafinach

Tabulka 2. Priklady prejmenovani verejnych prostranstvi v Brné.

Novymi nazvy byli oslavovani mj. padli zndmi némecti vojaci (Bolzanogasse /
Bolzanova > od 20. 2. 1942 Moldersgasse / Moldersova; nova ulice od 26. 5. 1942
Giinter-Prien-Strasse / Giintera Priena) a osoby nacistického hnuti (Husstrasse /
Husova > od 17. 7. 1939 Horst-Wessel-Strasse / tirida Horsta Wessela; Neugasse /
Nova > od 26. 6. 1942 Reinhard-Heydrich-Strasse / tirida Reinharda Heydricha), ale
i udalosti casové ¢i mistni (Mdrzgasse / Bireznova od 9. 5. 1942 na oslavu obsazeni

republiky; Chodengasse / Chodska > od 20. 2. 1942 Danzigen Gasse / Gdariska od 20.



2.1942). Pro dvojjazy¢né uzivani mistnich jmen (meést, obci apod.) byl s vrocenim 1939

vydan Amtliches deutsches Ortsbuch fiir das Protektorat Bohmen und Mdahren.

Némeckymi trady byla zpocatku uplatiiovana zasada nedotknutelnosti
(,nepteloZitelnosti“) némeckych slov. Dopis z Utadu ¥§ského protektora 29. 6. 1939,
podepsany Frankem, zada, aby se ,terminy“ Fiihrer, Reichskanzler, der Fiihrer und
Reichskanzler, Reich, Deutsches Reich, Grossdeutches Reich, die Reichsregierung,
Reichsprotektor, der Reichsprotektor in Bohmen und Mdhren, Protektorat,
Protektorat Bohmen und Mdhren, der Oberlandrat neprekladaly a aby byly v ¢eském
textu tistény frakturou s ceskymi koncovkami tiSténymi antikvou; bylo dokonce
navrzeno, aby se nesklonovaly. Také némecka vlastni jména méla byt v ceském textu
tiSténa frakturou. Zasada nedotknutelnosti musela byt ovSem v tomto ohledu
opusténa. Po vyzadanych konzultacich jazykovédcti bylo od navrhu nakonec ustoupeno
a v lednu 1941 byla zavedena antikva i do némeckych texti a od brezna 1941 uzival
ceskych ekvivalentii vySe uvedenych slov i sam riSsky protektor. Dalsimi nafizenimi
(napft. ¢. 14822/39 MR z roku 1939 a ¢. 2655/41 MR z 22. 1. 1941, které odstranovalo
nutnost uzit alespon nékdy cestinu v tirednim styku) byla vSak role némdéiny dale
posilovana. Zprava riSského protektora z fijna 1940 uz konstatuje, ze ,némeckému
Jjazyku se dava prednost pired ¢eskym vsude na verejnosti i v soukromém styku. [...]
uplatiuje se nyni zasada, Ze tiredni jazyky jsou sice némcina a ¢estina, ale vsude se
miize vyuzivat 1 samotna némcina [...]* Druha protektoratni vlada (Jaroslava
Krej¢iho) musela jednat jen v némciné, nebot jednim z jejich ministra byl riSsky

Némec.

Zasada nedotknutelnosti nasla uplatnéni i v predpisu zakazujicim exonyma: jména
mist v Risi se v ¢eském tisku méla objevit jen némecky v nesklonné podobé s ¢eskym
nazvem nanejvys v zavorce za ni: pracoval v Miinchen (Mnichové). Praxe si vSak
vynutila Gpravu i této nesmyslné zasady. Otazka mistnich exonym a jejich odvozenin
se dostala 2. cervence 1942 i na program pravidelnych, vétSinou tydné poradanych tzv.
tiskovych konferenci, organizovanych okupacéni moci, s Séfredaktory legalnich tiskovin.
V zapise z konference je znovu vyzdvizena zasada neprelozitelnosti. K jak krecovitym
vysledkiim vede uplatnéni této zasady, se ukazuje napriklad v casopise Moravcova
Kuratoria pro vychovu mladeZe v Cechich a na Moravé Unser Weg. Nds smér, kde je

uplatnéno i omezené sklonovani: reka Rhein, az do Bayern, ve Wienu, do Miinchenu,



Sudetenland, (cisar) Heinrich IV., do zemé Sachsen, v mésté Leipzig, od Aachen,

Schlesien, Breslau, Krakau atd.

Dokonce i zapisy v matrikach podléhaly regulaci, a to obéznikem ministerstva vnitra
(3991-27/9-42-1) a véstnikem téhoz ministerstva (11526/41-9): pri dvojjazy¢nych
napisech némecko-ceskych byla povinné prekladana krestni jména, a to na jména s
némeckym nebo latinskym ptivodem, napi. Pravoslav — Justus, Piremysl — Euthymius,
Slavka — Klara, Slavoj — Robert, Slavomir — Ehrenfried atd. Jinou kuriozitou byl
pozadavek riSského protektora z roku 1940, aby krestni jména éeskych advokatt byla

v némeckém znéni prekladana do némciny.

10.4 Dopad protektoratniho obdobi na ¢estinu

Cestina nebyla protektoratnim obdobim vyraznéji poznamenéna. Trvaleji zistaly —
kromé neékterych realii jako treuhdnder / trojhendr, byt totdlné nasazen ¢i esesak —
lexikalni jednotky a frazeologismy jako zglajchsaltovat, pracovat na plné obratky, byt
plné vytizen, nasadit do prace, jiné rychle vymizely (napt. hanlivé hitlercik, nadrasak
Jislu$nik nadrasy‘). Do mluvené cCestiny proniklo kenkarta, ajntopf, arbajcamt (a
ceské pracdk), verksuc(ak), luftsucak, 6brlandrat ad., brzy se ztratily neosémantismy,
nékdy s konspiracni funkei, jako synagoga ,zadni ¢ast posledniho vozu v tramvaji,
vyhrazena pro Zidy‘, volavka radar, jenz navadi k cili spojenecké letadlo®, rodina
,protektoratni vlada‘ nebo Louny ,Londyn° a slova zahrani¢niho odboje jako mesoun,
dornas, hurous (vSe letadla), blembdk, svip ad. Podle F. Travnicka (nedatovana
rukopisna studie) se némeckym vlivem ujala zvlasté v zurnalistickém stylu ,,néktera
slova a réent, bud’ zcela zbytecnd nebo proti duchu c¢eského jazyka, na pr. prostor za
nase misto, zasazenti, elan, ale to jsou jednotlivosti, které se dotykaji soustavy naseho
jazyka jen pouvrchoveé“. Specifickou oblast tvori ceStina v koncentrac¢nich taborech a
véznicich, napr. prejimky lagrfira ,velitel tabora‘, culdga ,pridavek jidla pro osoby
téZce pracujici nebo protekéni komanda‘, abkochovat ,vySkemrat‘, neosémantismy
jako revir ,tdborova nemocnice‘, sanatorium ,relativné lepsi véznice nebo tabor‘,
¢ernoch ,motak’, krdlikarna ,tdborovy blok, kde byly konany 1ékarské pokusy na zivych
véznich‘, musulman ,élovek vychrtly na kost* ¢i né€kolik slov pro vyznam ,nezarucena
zprava‘ s riznymi stupni divéryhodnosti nebo ptivodu zpravy (napt. hotovka ,jista
zprava‘, postovka ,zprava ziskana od esesackého dozorce‘ a morda ,senzaéni, a pritom

zarucena zprava‘). Z Terezina je doloZeno slovo getous ,ozbrojeny strazce ghetta“.



Protektoratni cenzura zasahovala i do praci na Prirucnim slovniku jazyka ceského,
takZe zakazani autofi museli byt diivtipné zasifrovani, nap¥. Lid. nov. (= Karel Capek),
Masar. (= Edvard Benes; proti tomu Mas. = Masaryk). Protireakci na protektoratni
udalosti byla kratka vlna povale¢ného purismu, podobné jako puristickd reakce na

mnichovskou dohodu vsSak brzy pominula.

10.5 Jazyk oficialniho protektoratniho tisku
Uvedme nékolik prikladi zachizeni s jazykem, jak se projevilo v oficialnim

protektoratnim tisku.

Nékteré aspekty jazyka Tieti fiSe, pokud jde o némcinu, popsal V. Klemperer (2003).
Uvédomil si, jak zamérné deformovany jazyk, je-li uzivan delsi dobu, zakofeni a méni
jazykovy obraz sve€ta svych uzivateld. Zminuje napt. existenci autoritativniho a
zavazného modelu vyjadfovani v obratech projevli Hitlerovych a Goebbelsovych,
nabozensky charakter nacismu, ktery se projevuje ve zbozsténi neomylného Vidce,
kultu padlych mucednikd, inicia¢nich ritudlech, domnélém fizeni Prozietelnosti,
fanatické vife aj. Jinymi rysy byly 1zivé eufemismy jako piipojent k Risi (tj. okupace)
nebo zpétny uder (tj. porazka), nové vyznamy slov, napt. u adjektiv fanaticky,
charakterovy, totalni, nadmira superlativii a hodnoticich adjektiv, icelova nadsazka,
denunciac¢ni strategie, naduzivani zkratek nebo v proprialni sféfe rozmach
starogerméanskych kiestnich jmen a deslavinizace mistnich jmen na némeckych

uzemich, jez byla kdysi osidlena Slovany.

a) Sémantickd devalvace: uzivani automatizovanych frazi a klicovych slov
(zidobolsevicka plutokracie, mohutné ztraty nepritele, nova Evropa, mezinarodni
Zidovstvo, Viidce, Velkonémecka rise, riSsky protektor, totalni valka, podlidé, nova
zbrarn, konecné vitézstvi, pevnost Evropa), jejichz uZziti nemélo primarné funkci
informativni, nybrz funkci proklamativniho projevu konformity s oficialni
ideologickou linii a funkci magickou (vytvoreni nového jazykového modelu svéta podle
toho, jak je o ném referovano). Jako priklad 1ze uvést prohlaseni statniho prezidenta E.
Hachy zaslané tzv. protektoratni tiskové kancelari 4. 12. 1941, které se uzitim nékterych
privlastkovych adjektiv (vynikajici statnici, mohutna aliance, novy pordadek
vybudovany pod genialnim vedenim, dokazat celému svétu) i jinymi rysy (konspirac¢ni

teorie, zamérna nadsazka, degradace protivnika: uchopit se slova, predjimani



budoucnosti: ztracend véc, stava se hotovou skutecnosti aj.) napadné podoba
projeviim nasledujiciho totalitniho reZzimu z ranych 50. let, nahradime-li ovSem
reference k Zidtim a Némctm: ,V téchto dnech, kdy v Berliné vynikajici statnici
mohutnou alianci dokazali celému svétu, ze dilo nového evropského poradku,
vybudované pod genialnim vedenim Viidce, stava se hotovou skutecnosti, uchopil se
v Londyné — jak se dovidam — opét slova byvaly president Dr. Benes, aby — zirejmé

pod vlivem svého zidovského okoli — propagoval ztracenou véc nepiatel Rise.*

b) Tzv. 1zivé eufemismy — némecky ustup: doklady z éeského tisku z roku 1943:
zkraceni fronty, zahusténi obrany, planované manévrovani do novych pozic, ithybné
preskupenti, tthybny manévr, planované vyklizeni, odsuvny pohyb ¢i pruzna obrana.
Z dalsich tzv. 1Zivych eufemismé uved'me napt. zjednoduseni kulturnich poméri (=

omezeni) nebo konecné resenti zidovské otdzky (= vyhlazeni).

¢) Preznaceni udélosti nabozenskym jazykem: valka je ,svatou valkou za nejdrazsi
idedly arijské lidské spolecnosti, ptrikladem zbabélosti je ,emigrantsky démon z
Londyna® (¢lanek Posvatny zavazek naroda v Lidovych novinach 7. 6. 1942), po
atentatu na Heydricha mohli ,[lJondynsti Jidasi [...] Churchillovi presentovati
krvavou sménku na dalsich tivicet stribrnych®, zvrat valky privodi zdzracéna zbraii, 19.
10. 1942 se konalo zasvéceni nabrezi Reinharda Heydricha, projev oddanosti naroda
demonstraci na Vaclavském namésti po atentatu na Heydricha byl ,,svatou pisahou*
atd. Oba velké ateistické totalitni rezimy 20. stoleti, nacismus i komunismus, vykazuji

pseudonabozenské rysy.

d) Pronikani lexika ptivodné vojenského a vyrobniho do popisti jiné lidské ¢innosti:
vnitrni hospodarska fronta, pracovat na plné obratky, bitva o zrno, provést
mobilizaci ¢eskych kulturnich hodnot, hornici bojovali na fronté prace hluboko pod
zemi, protektoratni vlada vyhlasila posledni etapu ,,uyrobni bitvy na polich — boje o

chléb a vyzivu naroda“ atd.

e) Denunciace protivnika: Edvard Bene$ byl oficidlnim protektoratnim tiskem
oznacovan jako muz beze cti, nicema, nejhlavnéjsi vinnik osudové chybné ceské
politiky, zbabélec, nejspatngjsi clovek, kterého kdy zrodila ceska matka,

nekolikanasobny vrah a zlodéj v jedné osobé, ztélesneni zla, piicina vSeho prikori,



zradce naroda, narodni nepritel ¢. 1, placenyj agent nepi-atelil Rise nebo londijnsky
jidas. Mezi ¢tenari se podle zapisti z tiskovych konferenci $éfredaktorti legalniho tisku
objevujii ,reptalové, skarohlidi, hlasatelé nepratelské propagandy, Siritelé Septandy,
propagacni chatra zpochybiiujici vitézstvi Rise“ ad. V protinacistickém ilegalnim tisku
V boj se objevuji podobné denunciacni strategie: kolaboranti jsou oznacovani vyrazy
jako prostituti, krysy, liiza, chatra, lepkavy slizsky hnus, Némci jako zlodéjsky narod,
hnéda Ssténice, degenerovand chdatra, mozkové podvyziveni nicitelé knihoven,

nadrasaci, pinselové (ném. Pinsel ,Stétec, hlupak®).

f) Antisemitismus se nejvyraznéji projevoval v ¢asopisech Arijsky boj a Viajka. Zidé
jsou v oficidlnim protektoratnim tisku jazykové zobrazeni jako bohdci, striijci
kapitalismu a komunismu, mravné degradovani podlidé, zlocinci, nicitelé kultury,
nositelé nakazlivich chorob, vinici zavrazdéni Krista a dokonce jako striijci druhé
svetové vdlky: ,,Dnes jiz nemiiZze byt sporu o tom, Ze soucasna valka je valka zidovska.
Zidé ji vyvolali proti obrozenému Némecku, ponévadz sprdvné predpokladali, Ze bude
miti viid¢i roli v novém usporadani svéta® (Arijsky boj 20. 1. 1945). Opétovné ziskani
klidu a miru mohlo byt dosazeno jen pti likvidaci ,temné existence Zidovskych

zaprodancit®; ,Emigrantsky rozhlas v Londyné se nedavno octl vyhradné v rukou

Zidi1 [...]“ (Lidové noviny 2. 10. 1941).

Véclav Cerny v Pamétech vzpomina na moralni ovzdusi této doby: ,,Heydrichovi na
pomoc podskocili nasi kolaboranti s podlézavosti, v niz zbabélost na jedné a
*adostivost na druhé strané piesahly jiz jakoukoliv miru hnusu. Zurnalisticka a
literarni luza provalila prosté posledni hraz jako povoden, slovo stud prestalo mit
jakykoliv lidsky smysl... VSechno, co v nich [Cechaécich] bylo svinského a plaziho,
mstivého a zavistivého, chorobné ctizadostivého, vylizovac¢ského a vyderacského,
ztratilo hlavu...“ A na jiném misté: ,,Sndsenim podobného stavu [ ...] vedla nejrychlejsi
cesta k uplnému mravnimu bankrotu narodni kultury, a padesat let je malo, aby se
vzpamatovala.” Svédectvi o hypertrofii ¢eského udavacstvi za okupace bohuzel nejsou
viibec ojedinéla: udavaéstvi se v narodé ,mocné rozsirilo“ a udan ,mohl byt témér

kazdy“ (Marsalek, 2012: 192).

10.6 Protektoratni humor



Vyznamnou kapitolou je protektoratni humor, navazujici na starsi tradici vcéetné prvni
republiky, povaZzovany za narodni rys: smat se bylo demonstraci éesstvi. Nékteré
oficialni komunikaty byly obohacovany zamérné o dalsi aktualni moznosti vykladu
namifené protirezimné, takze dulezitost pozorné percepce psaného i mluveného textu
byla posilena. O tom, ze komunikanti tyto skryté, sekundarni vyznamy hledali a
nalézali, svéd¢i napi. reakce protektoratniho publika pii divadelnich predstavenich a
protiopatieni okupaéni moci. Kulturni aktivity byly ale po roce 1942 vyrazné
oklestovany a cenzura zpfistiovana. Presto humor Cechii, sméjicich se bestii, jak je
oznacil Heydrich, humor rychle predavany nejéastéji Septandou, skrytou oralni tradici,
ale i nékterymi ilegalnimi tiskovinami, byl diilezitym prostfedkem soudrznosti, vzdoru
a vysméchu okupantiim, navic byl vysilan i ze zahranié¢i (poslouchala se Kromeriz — tj.
rozhlas mimo Ri&i). Voskovec a Werich, ptisobici v americkém exilu, vytvorili desitky
rozhlasovych nahravek o celkovém rozsahu asi dvaceti hodin pro ceské vysilani BBC,
v nichZ zesmeésnuji nacistické a protektoratni predstavitele. Napr. po stalingradské
porazce pripominaji E. Moravcovi pisen ze hry Golem Nikdo nic nikdy nema miti za
definitivni a uz roku 1942 ve scénce Napisy na hrobech predznamenavaji neslavny
konec Mussoliniho, Goebbelse, K. H. Franka, Heydricha a dalSich. Domaci
protektoratni humor cerpal ze slovnich hricek (napt. presmycka Hermann Goring >
German Hering /= ném. ,sled‘/), cesko-némecké interference, homonymie,
paronymie, neetymologické dekompozice slov ¢i zkratek, z protektoratnich realii a
dalsich zdrojt. Napt. zkratka V jako i n€kolikrat se opakujici symbol pro némecké
vitézstvi (Viktoria, pripadné veni, vidi, vici) byla doplnovana na éeské Ven, byl ji
prisuzovan vyznam némeckého verloren ,prohrany‘ nebo byla reinterpretovana na vy
volové vérite ve vitézstui Vitdce nebo VeErit ve vitézstvi velkého viidce je velka volovina,
téz jako Vsechno vykradeno, Vepicové vyprodano, Viidce vyrabi voloviny nebo Velkej
vejprask. Také v némeckém slové Jude byla rozpoznana zkratka: Italien Und
Deutschlands Ende. Reklamni slogan Kazdda zZena je rada, Ze je Zenou byl diky
slovnédruhové homonymii tvari dvou poslednich slov obohacen o dalsi,
pragmatickému kontextu vyhovujici kalambiirovou interpretaci. Podobné je tomu
v tomto pripadé: Gestapo ted’ chodi po domech a hledd néjakou Maienu. Proc?
Protoze pry vSechny nepidatelské ttoky byly zmaireny. Homografa byla vyuzita
v nasledujicim vtipu: Kdo bude stavéet novou Evropu? — ??? — Ten, kdo bude mit Maltu.
Na zacatku okupace vystoupil Vlasta Burian na pédium s bicem, na némz mel uvazano

pismeno C, a publiku tikal: Mam bi¢, na ném cé. Kdyz se zpomalila némeckéa ofenziva



na vychodni fronté kviili mraziim, tvrdilo se, Ze papirova pétikoruna obsahuje tajnou
(v palindromu ukrytou) radu Némciim, aby jim tanky neklouzaly po ledu: Skrtnéte
pruni a posledni dvé pismena ve veté Padélani se trestd, ktera je vytistéena pod
napisem Pét korun. A pak si to prectete pozpatku. Jiny vzkaz nasel cesky smysl pro
humor v mnichovskych udalostech:

MuSsolini

HiTler

ChAmberlain

DaLadier

MnlIchov

KoNference ¢tyr

Je pozoruhodné, Ze humor byl péstovan v rozmanitosti i v Tereziné, jak o tom svédéi
myj. anekdota U lékaie: ,,Mél byste chodit vice na vzduch, péstovat sport.“ — ,Ale pane
doktore, jakypak sport mohu péstovat v Tereziné?“ — ,Tieba se nechte zaradit do

tran-sportu.”

Neékteré texty byly ovSem komické nechténé, napt. uz prvniho dne nacistické okupace
se objevila vyhlaska generala Blaskowitze s textem, ktery vypovida mj. o podcenéni
grafické stranky ¢estiny a hrubém prekladu z néméiny. Cesko-némecké paronymum
vitdce — Votze/Fotze (vulg. ,zensky pohlavni organ‘) bylo pak v jazykové komice casto
vyuzivano.

Roskas pro Obyvatele!

Na roskas Votze a neivrsiho Prezidenta

neémecke Armady prevzal sem v zemi Ceske

s nesnim dnem celou moc.

Hlavni-Quartier Praha, dne 15. Birezna 1939.

Vrchni Komandant Armadni-Odil 3

Blaskowitz

General Piechoty

V ¢asti vtipa byla vyuzivana znalost néméiny v prekladovych ,ekvivalentech” (Vitézné
namesti — Stalingradplatz) nebo zkomoleninach (Gauleiter > Gaunerleiter) i delSich

vtipech: K. H. Frank se dozvédeél radostnou zpravu, ze povdalecné Nemecko se bude



nazyvat po ném, totiz Frank-reich. A rovnéz v tomto vtipu: V Praze na Vaclavaku se
objevil jakysi mladik a zac¢al hlu¢éné pokrikovat: ,Novy kolo — mokry kolo! Novy kolo
— mokry kolo!* Kdyz to uz chvilku trvalo, sebrala ho patrola gestapa a vyptavala se
ho: ,,Clovéée, zblaznil jste se? Co to tady huldkdte za blbosti? VZdyt to nema Zadny
smysl.“ ,Ale, to ma smysl“ — branil se mladik — ,ale kdybych to kricel némecky, tak

mé zavrou.” Narazi se na Neurath (neu a Rad) a nasrdat (nass ,mokry” a Rad ,kolo”).

10.7 Ukoly budouciho badani

Ukolti do budoucna je nemalo: propracovat teorii totalitniho jazyka, srovnat jazyk
propagandy nacistické a komunistické, vytvorit korpus protektoratni cestiny pro
objektivnéjsi poznani kolokaci a klicovych slov oficialniho tisku, podrobit rozboru jazyk
neoficidlnich protektoratnich tiskovin, exilovych periodik, jazykovou odliSnost

londynského a moskevského exilu atd.

10.8 RozSirujici literatura
BRANDES, Detlaf (1999): Cesi pod némeckym protektoratem. Okupaéni politika,
kolaborace a odboj 1939—1945. Prel. P. Dvoracek. Praha: Prostor.

Historiografické prehledné pojednani o dé€jinach protektoratu.

BRYANT, Chad (2006): The Language of Resistance? Czech Jokes and Joke-Telling
under Nazi Occupation, 1943—45. Journal of Contemporary History, ro¢. 41, ¢C. 1, s.

133—151.

Vyborna studie o jazykovych prostiedcich humoru za protektoratu.

CERNY, Vaclav (1992): K¥ik Koruny éeské. Paméti II (1938—1945). NaGs kulturni odboj
za valky. 3. vyd. Brno: Atlantis.

Zpracovani protektoratnich déjin v Zanru paméti vynikajiciho vypravéce.

DITTMANN, Robert (2013): Cesky jazyk za protektordtu 1939-1945. In: Robert
Dittmann et al., Studie k moderni mluvnici éestiny 3. CeStina a déjiny. Olomouc:

Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, s. 126-148.

Prehledova studie snazici se postihnout protektoratni ¢estinu z rtiznych hledisek.



GEBHART, Jan — KUKLIK, Jan (2006): Velké déjiny zemi Koruny &eské XV.a. Praha

— Litomysl: Ladislav Horacek — Paseka.

Komplexni a podrobny historiograficky pohled na protektoratni dobu.

KLEMPERER, Victor (2003): Jazyk Treti rise — LTI. Poznamky filologovy. Jinocany:
Nakladatelstvi H&H Vysehradska.

Popularné-naucné psané vzpominky Zidovského obyvatele Tteti fise.

MARSALEK, Pavel (2012): Pod ochranou hakového kiize. Nacistickij okupacéni reZim
v Ceskych zemich 1939-1945. Praha: Auditorium.

Odborna monografie specializovana na pravni aspekty protektoratu.

SCHMITZ-BERNING, Cornelia (2000): Vokabular des Nationalsozialismus. Berlin —
New York: Walter de Gruyter.

Slovnik nacistického hnuti se zachycenim sémantickych posuni obvyklych slov.

SOBOTA, Emil (1946):Jazykové pravo v protektoratu. Co to byl protektorat. Praha:

Kvasnicka a Hampl, s. 89—120.

Pravnikovo pojednani o jazykové politice okupantd.

TRAVNICEK, Franti$ek: Cesky jazyk za protektoratu [nedatovany rukopis]. Archiv MU

v Brné, fond Frantisek Travnicek, karton 46.

Kratky souhrnny jazykovédny popis ¢estiny za okupace.

TUMA, Vladimir (ed.) (1945): Protentokrdt v zrcadle lidového humoru. Praha: Ant.

Neumann.

Jeden z mnoha soubort vtipt §itenych za protektoratu.

VELCOVSKY, Vaclav (2013): Nesouziti. Cesko-némecka jazykova politika 1775-1945.
Praha: NLN (v tisku).

Podrobna studie o vyvoji jazykového prava v ¢eskych zemich.



11. Cesky jazyk 1945-1989

11.1  Komunisticka nadvlada a totalita

Zdani navratu demokratického vyvoje po osvobozeni protektoratu a obnoveé
Ceskoslovenské republiky, i kdyZ v ponékud pozménénych hranicich, bylo rychle
vystiidano mrazivymi projevy dalSiho nastupujiciho totalitniho rezimu. Komunisté,
posilovani u nas rozhodujici vitéznou roli Sovétského svazu v pozemnich operacich
druhé svétové valky v Evropé a tézici také z mnichovské zkusenosti zrady zapadnich
kapitalistickych mocnosti, po druhé svétové valce rychle posilovali své pozice a zacali
postupné ovladat klicové posty jako napi. ministerstvo vnitra. Dlouho se jim vSak
nedaftilo zbytky demokracie zlikvidovat, az komunisticky puc¢ v inoru 1948 definitivné
na dlouh4 ¢étyii desetileti uzamkl Ceskoslovensko v dalsi totalité. Brzy po Unoru 1948
nasledovaly éistky, zfizovani komunistickych koncentraénich, ,pracovnich“ tdbort a
jejich plnéni stovkami a tisici odsouzenych ve vykonstruovanych politickych procesech.
V nich se vynasely za velezradu a Spionaz, mj. pro Vatikan, tresty na desitky let, na
dozivoti, ale neziidka i na smrt (nejznamé€jsi jsou procesy s vynikajici
pravnickou Miladou Horakovou nebo s generadlem Heliodorem Pikou). Tato perzekuce
zasahla demokratickou opozici véetné hrdint bojujicich za druhé svétové valky na
zapadni fronté, demokratickych politik@i, katolickych kruhti, predstaviteld radua
(¢lenové byli svezeni do internac¢nich klasterti)) a nakonec v procesu se Slanskym a
dalsich procesech i samotné komunisty. Kriminalizace uz v prvnich letech zasihla
statisice rodin. Uv€znéni jsou kromé intelektualdi, politikii ad. také vyznacni tviirci
kultury jako basnik Jan Zahradniéek, dalsi jsou postizeni existen¢né propusténim
z pracovisté, vyloucenim ze studii, zakazem studovat, vykonavat ucitelské povolani,
podiradnymi pracovnimi pozicemi po navratu z kriminalu apod. Thned po Unoru 1948
nastava prvni masova emigrace, dokud jesté nejsou neprody$né ostnatymi draty
uzavieny hranice. Odchazeji zejména intelektualové a vzd€lanéjsi vrstvy, stejné jako ve
volnéjsim obdobi pred Prazskym jarem v 60. letech. Komunisticky rezim od zacatku
v propagandé pouziva védomé 1zi. ,Bezpecnost®, zejména bezpecnost monopolu na
vladu samotnych mocipant, byla zajisténa kromé ostnatych drati a paAsem smrti na
hranicich proti ,cizim agentim® zejména vSudypfitomnou a vSemocnou statni
bezpecnosti, zasobenou informacemi z fad nescetnych spolupracovniki. Bohuzel i
v tomto aspektu navazali mnozi ob¢ané na tradici zazitou uz ze spoluprace s gestapem

za protektoratu.



K jistému uvolnéni doslo az po skonceni stalinistickych 50. let (nejhorsi byla 1éta do
smrti Stalina a Gottwalda roku 1953) a pak zejména v 60. letech s budovanim
socialismu s lidskou tvari. Ceskoslovenska cesta k socialismu viak byla pierusena tzv.
bratrskou pomoci, tj. vojenskou intervenci zemi socialistického bloku v srpnu 1968.
V 70. letech pak nastava amoralni obdobi normalizace, kde na rozdil od 50. let ztistavaji
v komunistické strané a vstupuji do ni zejména ti, ktefi sleduji oportunistické cile.
Komunisticky rezim v§ak pomalu koroduje ekonomicky a vzriista nespokojenost téch,
ke kterym se nejvice obracel, tj. lidovych mas. Charta 77, pres protesty v podobé
Anticharty, podepisované hojné prednimi umélci, byla vyznamnym moralnim
impulzem a ptisobila spise v intelektualnich kruzich. Masova demonstrace véricich pri
pouti na Velehradé v roce 1985, kdy byl dvéma stovkami tisicti poutniki vypiskan
vysoky komunisticky funkcionar, byla prvnim masovym vzdorem, nasledovaly projevy
nespokojenosti pti vyrocich vzniku republiky apod. a vyvoj nakonec vyustil v brutalni
potlaceni pokojné studentské demonstrace 17. 11. 1989, k 50. vyroci udalosti, kdy
predchozi totalitni rezim tvrdé zasahl proti studentiim a uzaviel ¢eské vysoké skoly.
Ceskoslovensko bylo na podzim roku 1989 posledni ze zemi socialistického bloku ve
sttedu Evropy, kde se komunismus jesté drZel u moci. Masové demonstrace za
sametové revoluce vyustily nakonec v pAd komunistické moci jesté roku 1989. Na padu
komunismu v Evropé se ze zahranic¢i nejveétsi mérou podilela nekompromisni politika
amerického prezidenta Ronalda Reagana a historicky prvni slovansky papez Jan Pavel
II.

Literarni tvorba ve sledované dobé vlastné pokracuje v roztrojeni z dob protektoratu.
Existuje oficialni komunikaéni sféra, poplatna vladnouci ideologii, domaci neoficialni
komunikac¢ni sféra (samizdat, underground, podzemni cirkev atd.) a exilova tvorba,
v niZ nékteré osobnosti dosahly svétove vyznamného postaveni v kultute nebo védé (M.
Kundera, P. Tigrid, J. Skvorecky, T. Spidlik ad.).

Jazyk této doby a jeho uZivani v komunikatech riiznych sfér a typi stale jesté nejsou
zmapovany dostatecné. Vychazime proto v této kapitole ze zakladnich prirucek déjin

vyvoje ¢eského jazyka®? a jejich material dopliujeme vlastnimi poznatky.

62 Komarek (2012), Vederka — Slosar — Dvordk — Maléik (2009). Z téchto zdroj prebirame i nékteré
priklady.



11.2 Demografické promény

Vyznamnym zptisobem se v povalecném obdobi meéni jazykové a sociologické
charakteristiky ceskoslovenského obyvatelstva. Predevsim povalecnym odsunem vice
nez 3 miliont Némct konéi vice nez tisicilety uzky jazykovy styk obou etnik a stejné
jako za protektoratu je obyvatelstvo ceskych zemi narodnostné az extrémné
homogenni, Cesi tvoii v ¢eskych zemich asi 94 % obyvatel. Vysidlené pohraniéi se
zaplnuje pristéhovalci, ktefi nemaji k taméjsi krajiné mnohasetlety vztah, a tak z@istava
~bez duse“ a taméjsi pamatky chatraji. V diisledku holokaustu v podstaté mizi také
zidovské obyvatelstvo, mluvici zejména némecky, pripadné variantou jidi§ nebo i
Cesky, se svou vice nez tisiciletou tradici v ¢eskych zemich. S vyukou rustiny, povinné
zavadéné do Skolni vyuky, postupem ¢asu mizi i pasivni znalost némciny jako druhého
jazyka. Holokaustem byli vyrazné postiZeni také ceSti Romové, po valce se na éeské

uzemi stehuje mnoho Romti ze Slovenska.

Brzy nastoupila éra televize a kontakt CeStiny se slovenstinou se ve spole¢ném staté i
jeji zasluhou zintenzivnil (pronikaji slovakismy jako protirecit, stredobod, vydobytek
ad.). Postupem ¢asu odumiraji tradiéni teritorialni dialekty, posiluje se role obecné
ceStiny jako aspirantky na obecny dorozumivaci kod v neoficialni sfére, zejména vSak
v Cechach. Stylizovana obecna c&estina pronikd jako nezastupitelny prvek i do
prekladové a jiné literatury. Fungovani obecné cestiny v téchto funkcich je umoznéno
ijeji blizkosti ke stredoceskému nareci, nebot spisovny jazyk vysel také z tohoto centra
a neékteré pozdéjsi zmény neptijal. Obecna cestina byla vSak negativné vnimana v roli
celonarodniho koiné na Moravé. Snahy o kodifikaci nékterych jejich jevii, objevujici se
poprvé na prelomu 50. a 60. let, nedostatec¢né prihlizely k moravské situaci a nebyly
obecné prijaty. Obecna ceStina nepronikla ani do vSech nové osidlenych pohrani¢nich
tizemi; zatimco v Cechéach tomu tak bylo, na Moravé se vytvorily v téchto oblastech
s tradi¢nim némeckym osidlenim utvary blizké okolnim interdialektiim ¢i dokonce
spisovnému jazyku. Jakymsi zrychlenym experimentem vyvoje je mluva velkych mést:
v Praze se jedna o nivelizovanou obecnou destinu, v kdysi némeckém Brné o
stredomoravsky interdialekt s nékterymi pronikajicimi rysy obecné c¢eStiny a v Ostrave
o slezsky interdialekt blizky v nékterych ohledech spisovné cestiné. Se ztratou své
biosféry mizi prvorepublikové argoty, postupem c¢asu vzniku vznika argotické prostredi

u narkomanti a pozdéji i socialné vyloucenych.



Z dalsich sociologickych charakteristik je tfeba zminit vylidiiovani venkova a nartst
méstského obyvatelstva. Nezvratnym zptisobem se na moralnim charakteru venkova
podepsala nasilna kolektivizace, na charakteru prace ve meéstech pak zestatnéni
podniki. Podil méstského obyvatelstva se zvysil z 35 na 55 % celkového poctu, podil
stiredoskolsky a vysokoskolsky vzd€lanych osob vzrostl sedmkrat.

11.3 Pohyb ve slovni zasobé

Nejpruznéji reaguje na zménu spolecenské situace lexikalni zasoba. Po komunistickém
prevratu rychle ustupuji slova jako starosta, hejtman, reznictvi, ¢etnik, sedldk, rolnik,
misto nich se zcasti objevuji nova pojmenovani jako masna, prislusnik, zemédélec.
Vyrazné piibyva rusismi, jde o prejimky z oblasti politiky (politruk, ¢istka, provérka,
partaj, kulak), tzv. socialistické vystavby (pétiletka, chozrascot, tidernik, pozdéji
inzenyrské stavby), vojenstvi (odrad, starsina, generdalporucik), statni spravy

(Bezpecnost, narusitel hranice), publicistiky (druzba) aj.

Tvorila se také nova pojmenovani pro nové vzniklé redlie a déje, pripadné dochézi
k tvorbé neosémantismii, napt. jednotné zemédelské druzstvo, kulturni brigada,
kolektivizace, soudruzska upiimnost, nadplan, pionyr a jiskra, masokombinat ad.
Automatizovala se nova spojeni s ideologickym nabojem jako vitézstvi délnické tiidy a
pracujictho lidu, reakcéni Zivel, kapitalisti¢ti Stvaci, vatikansti sSpioni, agenti
imperialismu, uli¢ni vybor ad. Nastala vlna prejmenovavani verejnych prostranstvi,
ulic, namésti, budov, dokonce i mést (Zlin > Gottwaldov). Do bézné komunikace
pronikaly nové ustdlené formule pozdravu (Cest praci, v pisemném styku Se

soudruzskym pozdravem) i osloveni, napr. soudruh, soudruzka ucitelka atd.

Typickym rysem slovotvorby kromé derivace jsou inicidlové zkratky (SSM -
Socialisticky svaz mladeZe, KSSS — Komunisticka strana Sovétského svazu, UAVNF —
Ustiedni akéni vybor Narodni fronty, RVHP — Rada vzdjemné hospodaiské pomoci),
inicialové zkratky tvorené z prvnich slabik nebo zacatkd sloZenych pojmenovani
(Fempo — Femeslnické potieby, CEDOK — Ceskd dopravni kancelar, Druca — druZstvo
¢alounikit) a kompozita (zemédélsko-lesnicky, piirodovédné-technicky ad.). Jinym
produktivnim slovotvornym postupem je prejimani; o rusismech uz byla fec vyse, ale

trvale se prejima i z anglictiny (rock, pop, videorekordér, kazeta, sexy, laser,



badminton ad.). Uplatiiuje se také verbonominalni vyjadrovani (provést kontrolu,
dochazet k prekracovani, uskutecnit revizi) a univerbizace (napi. zdravka/zdravka,
ekonomka /ekonomicka $kola/). Retézce deverbativ, ¢asto s bezpredlozkovymi
genitivy (pInéni usneseni o uskutecnéni zestatneéni), pronikaly do administrativniho a
publicistického stylu. Pozoruhodnym jevem je expanze predlozky na souvisejici

s kolektivnimi zatizenimi (je na ubytovné, na pokoji, na satné, na umyvarné).

Slovni zasoba se musela pochopitelné vyporadat pomoci novych terminti s nové
vzniklymi skute¢nostmi v oborech védy a techniky, srov. neologismy televize, tryskac,

umeéla druzice, propiska, ekologie, lentilky, izolepa, linoleum, igelit, video ad.

11.4 Jazyk oficialniho propagandistického tisku

Slovni zasobu oficidlniho tisku je mozné rozdélit na lexikon neutralni a lexikon totalitni
(Cermak — Cvréek — Schmiedtova, 2010: 16),53 jimZ se mysli ,vyrazivo specifické pro
svou dobu z hlediska ideologického a politického, zvlasté vS§ak propagandistického”

(tamtéz).

V publicistickém stylu oficidlnich médii, ovS§em nejen tam, se automatizovaly
sémanticky vyprazdéné obraty, jejichz uzivani mélo funkci proklamativni, funkci
souhlasu s oficialni idelologickou linii vyty¢ovanou komunistickou stranou, a to podle
Komunistické strany Sovétského svazu. Horlivost ¢eskych soudruhti mnohdy preséhla
i miru uplatnovanou v Sovétském svazu, jako priklad je mozné uvést jméno Karla
Capka nebo prazsky funkéni strukturalismus, které byly u nas naruzivé tabuizovany,
kdezto v Sovétském svazu byl postoj k badani o nich volnéjsi. Mezi ritulni formule
oficialniho propagandistického tisku pattily napiiklad choutky imperialistii, nastoleni
svétovlady, marxistické uceni, klasikové marxismu, piredvoj délnické tiidy. Objevuji
se i ustalend spojeni sloZena i z péti slov, napt boj za udrzeni svétového miru,
hospodarska a socialni politika strany ad. Kontrast mezi informacni a proklamativni

funkci médii byl velmi zretelny, stejné jako za predchoziho totalitniho rezimu.

63 Odtud pochézi i ¢ast dokladd nize.



Vsimnéme si blize, jak vypadal propagandisticky tisk na pocéatku 50. let. Jako material
nam poslouzi Rudé prdvo jako ftustredni tiskovy organ Komunistické strany

Ceskoslovenska.

Ukazka

»Némecky imperialismus byl rozdrcen. Ale na jeho misto nastoupil
imperialismus americky. ,Americti imperialisté prevzali dnes ulohu, kterou
pred druhou imperialistickou valkou hrdal Hitler. Hitler chtel
zgermanisovat celyy svét. Americti miliardari chtéji  cely sveét
zamerikanisovat, chtéji nastolit svétovladu dolarového imperialismu.
(Slansky). Americky imperialismus je vtélenim a vyvrcholenim vseho, co
obludného a hnusného zplodil kapitalismus, tento posledni a nejstraslivéjsi
z vykoristovatelskiych radiu, ve svych predsmrtnych krecich... Zbrojeni,
nezmérna bida mas a nezmeérné zisky monopolii, zotroceni narodii a valka
— to je spolecny program Hitlertiv i Trumaniiw. V USA kvapem pokracuje

-----

pro mir a pokrok.“ (Rudé pravo, 1. 2. 1951, s. 1, http:/www.archiv.ucl.cas.cz,
cit. dne 20. 4. 2013)

V tomto ¢lanku, nazvaném Americky imperialismus — dédic Hitlera, jsou par roki po
porazce nacistickym Némeckem spojenci k sobé prirovnani némecky a americky
imperialismus. Ironii osudu byl v ¢lanku citovan Rudolf Slansky, tehdy jesté generalni
tajemnik KSC, o nedlouho pozdé&ji ve vykonstruovaném politickém procesu s tzv.
sionistickym spiknutim stejné jako deset dalsich osob odsouzen k smrti a v prosinci
1952 popraven. VSimnéme si vSak ryst, které jsme konstatovali uz u oficidlniho
propagandistického tisku za protektoratu: mnozstvi negativné hodnoticich privlastkti
(epitet), tzv. evaluativ — obludny, hnusny, nejstraslivéjsi, straslivé; hypertrofie
neusporného vyjadieni (binarni souradné spojeni obludny a hnusny, mir a pokrok,
vteleni a vyvrcholeni, posledni a nejstraslivejsi), predpovidani budoucnosti
(predsmrtné krece, posledni iad), oCernovani protivnika (Truman prirovnan k

Hitlerovi) a celkové vypjata agita¢ni, persvazivni funkce.

Pro styl Rudého prava na zacatku 50. let a Siteji pak oficialni komunistické vyjadrovani

je typickych nékolik ryst:

a) Negativni evaluativni vyrazy, napt. adjektiva prohnily, cizacky, spiklenecky,
zlo¢inny, hnusny, radcovsky, pavédecky, podly, hanebny, nestviirny ad., substantiva
Stvac, samozvanec, zaskodnik, zrida, ztroskotanec, vydriduch, sebranka, reakce,

slovesa verbovat, vetrit se aj.



b) Vysokou frekvenci maji také vyrazy politického jazyka uzivané s kladnymi
konotacemi, napft. stalinsky, uidernik, pétiletka, zavazek, kolektiv, obrance, rozdrtit
ad.

c¢) Z proprii ma nejvyssi cetnost Stalin, vysokou cCetnost maji dale Lenin, Gottwald,
Slansky, Marx, Engels, Korea (probihajici korejska valka) ad. Pozoruhodna jsou
oznaceni J. V. Stalina, ktera byla uzivana pouze o ném, napi. koryfej vedy,

generalissimus nebo praporec¢nik miru.

d) Bipolarita mezi socialistickym a kapitalistickym blokem je konstruovana slovnimi

spojenimi, jimiZ je o nich referovano (podle Rohricha, 2008: 89):

Zemé socialistického bloku Zemé kapitalistického bloku
Stastna budoucnost reakéni kapitalisticky systém
ohromn4 neziStna pomoc SSSR kapitalisticti vydiidusi

radost a krasa chaoticky, zivelny vyvoj

slavné vitézstvi hrozba krisi

velkolepé vitézstvi Nezaméstnanost

nesmirny vzrist politika hospodarské diskriminace
spravedliva spolecnost ameriCti imperalisté

naprosta rovnopravnost Zardousit

plné respektovani banda imperialistickych agenti
pratelstvi zrada a sabotdz

vzajemna pomoc zlo¢inni spiklenci

nedozirné, radostné, vzrusujici kat Tito

rozmach a rozkvét wallstreetsky moloch

vzkvétajici styky Kofistit

bratrskd pomoc nemilosrdné vysavani a zbida¢ovani
velkolepa budovatelska vitézstvi katastrofalni upadek

nepfretrzity rust vyroby zahnivani hospodarstvi

Tabulka 3. Polarizace ve slovnich spojenich referujicich o socialistickém a
kapitalistickém svété.



e) Agitacni funkce odrazejici se v radé hesel (Se Sovétskyym svazem na véecné casy a
nikdy jinak!; Buduj vlast, posilis mir!; Proletaii vSech zemi spojte se!), stereotypnost
v heslech pozitivniho vymezeni (nas vzor: sovétsti lidé — nas vzor; Sovétska armada
— nas vzor; sovetska fyskultura je nas vzor atd.; at’ Zije: at Zije soudruh Klement
Gottwald, at Zije generalissimus Stalin, at Zije hrdinny boj korejského lidu, at Zije
Korejska lidové demokraticka republika) a negativniho vymezeni (pryc¢ s: pryc¢
s katem korejskych Zen, pryc s Adenauerem, pryc s imperialismem, pryc¢ s americkou

loutkou, pry¢ s valecnymi palici atd.).

f) Militarizaci lexika vztahujici se na nebojovou lidskou ¢innost jsme pozorovali uz
v jazyce nacistické totality. Podobné i za komunismu: bojuje se o piekonant vysledkil,
o marxistickou revolucni stranu, novou Stastnou vesnici, naplnéni zaveri sjezdu,
socialistickou vychovu ¢lovéka atd., bojuje se proti agentiim tifidntho nepiitele,
hanebnému  protisovétskému  Stvani, imperialismu, maloburzoasnimu
revolucionarstvi, mandelince bramborové, naboZenskému tmarstvi, trockismu,
zapadni kosmopolitni dekadenci atd., bojuje se se sektarstvim, kapitalistickymi Zivly,
kulaky, kontrarevoluci, bojuje se za jednotu délnické tridy, plnéni planu,
socialistickou vystavbu planu atd. Militarizace se projevuje i ve spojenich jako armada
délnikii/pracovnikii/novdtoril, stat na strazi miru/socialistické zakonnosti, titoc¢it na

zaklady politiky strany, vyzbrojit se mocnymi zbranémi kultury apod.

g) Mezi dominantni strategie propagandy patti zejména leigitimizace krokti vladnouci
skupiny, dale také polarizace svéta na dva tdbory my vs. oni, mytizace nékterych vyrazt
(rozSifuji sviij vyznam, nabyvaji silné ideologického charakteru), c¢asta expresivita
negativné hodnoticich vyrazi. Zvlastni zminku zaslouzi céetnost sémanticky
zneurciténych, rozostrenych abstrakt pro klicové pojmy jako socialismus, zajmy
pracujictho lidu, demokracie, pravo, spravedInost apod. jako jednoho z typickych rysii

totalitnich jazyki viibec.

S potlacenim Prazského jara vojenskou okupaci roku 1968 a trvalym usidlenim
sovétskych vojsk na tizemi Ceskoslovenska nastala v 70. letech tuha normalizace.
Cistky a chovani loutkové, monoplné vladnouci mocenské hierarchie, plné zavislé na
moskevském tustredi, mély trvaly devastujici dopad na moralni klima spolec¢nosti.

Znechuceni vétSiny obyvatel se projevilo rezignaci na jakoukoli formu dobrovolné



obcanské angazovanosti a obratem smérem k soukromé sfére, srov. znatelny vzestup
porodnosti (tzv. Husakovy déti), boom chalupareni a zahradkareni. Zkostnatélost
hospodarstvi vyustila v bezohledné vyuzivani pfirodnich zdroji a niceni zivotniho

prostiedi, typicky v severnich Cechéach.

Oficialni publicistika se i v tomto obdobi vyznacuje hojnymi uzivanim slov Gto¢né
propagandy (samozvanec, odpadlik, ztroskotanec, zvlasté v souvislosti s Chartou 77)
a snazi se vytvorit iluzi pokroku (nové podminky hospodarenti, iispéchy socialistické
vystavby). Hypertrofnim uzivinim jsou zasazeny lexémy jako zdvod, cinnost,
iniciativa, vyroba aj. V jazyce Rudého prava v roce 1975 zjistujeme vyostfenou
bipolaritu svéta na socialisticky a kapitalisticky, vyjadiovanou pomoci jakostnich

adjektiv (srov. Rohrich, 2008: 155-156).

11.5 Jazyk mimo oficidlni propagandistické uziti

Jazyk neoficidlnich komunikati v rodinné sfére je daleko obtiznéjsi zkoumat,
reprezentativni korpus k jeho vyzkumu neni k dispozici. Objevovaly se v ném vyrazy
jako pétépak (prislusnik polovojenskych jendotek PTP, Pomocnych technickych
praport, do nichz byli shromazd'ovani politicky nepohodlni lidé), komous, souska
(soudruzka uditelka), politruk, Rusdk, zpod pultu / podpultové zbozi, papalas,
kadrovak, fizl, estébak, dederonsky (vztahujici se k DDR, Némecké demokratické

republice), ¢istka, vexlak, velké zvire (ve vyznamu vysoky funkcionar) ad.

Dosud blize neprozkouman ztistava také jazyk samizdatu, undergroundovych elit a
exilu. Ukazuje se, ze napr. jazyk predniho disidenta Vaclava Havla se vyznacoval
archaizaci (jenz, zda, tazi se, neblahy atd.), typické archaické infinitivy na -ti najdeme
u pozdéjsiho ministra zahranic¢nich véci Karla Schwarzenberga, tehdy v emigraci. Zda
se vSak jedna o védomé uziti archaickych rysti jako prestizni podoby jazyka, nelze zatim

s urcitosti zodpovédét.

11.6 Metajazykova péce o cestinu

Jednou z vyhod komunistického rezimu byla skute¢nost, Ze Slo o prostredi priznivé pro
dlouhodobé projekty. Tak byly zapo¢aty monumentalni projekty jako Ceskij jazykovy
atlas, Slovnik jazyka staroslovénského, Starocesky slovnik, edice Staroceska Bible

drazdanska a olomouckd, byla dokonéena akademicka trojdilna Mluvnice cestiny



(1986-1987), byl dokoncen Prirucni slovnik jazyka ceského (1935—1957), dosud
nejrozsahlejsi slovnik cestiny, a byl zpracovan dosud nejlepsi slovnik c¢estiny Slovnik
spisovného jazyka ceského (1960-1971); za komunistické totality vysla také nova
Pravidla ceského pravopisu (1957-1958), jednodilny Slovnik spisovné cCestiny pro
skolu a verejnost (1. vyd. 1978) a dalsi prirucky.
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II. Dil systematicky



12. Déjiny grafického zaznamu ceStiny%4

V pribéhu déjin ceského jazyka se neménily jen jeho hlasky, tvary slov ¢i slovni zasoba,
ménily se i zplisoby jeho zaznamenévani pomoci pisma. Napadné a pro lingvisty
nejdilezitéjsi jsou rozdily v grafickych konvencich, tedy pravopisu, ty v§ak vice ¢i méné
uzce souviseji i s typem a typem uzivaného pisma, s rozsifenosti znalosti ¢teni a psani
a s technickymi moznostmi Sifeni psanych (a pozdéji tiSténych) texti — budeme se

proto prilezitostné struéné vénovat i jim.65

Zakladni terminy

majuskuly ,velka pismena“ (tj. takova, ktera se vepisuji do dvojlinkové
0snovy)

minuskuly s-mali pismena“ (tj. takova, ktera se vepisuji do ¢étyrlinkové
0snovy)

pismo kreslené (knizni)
pismena jsou psana vétsinou n€kolika tahy pera a stoji ve slové

samostatné, pismo tedy neni spojité a piSe se pomaleji

pismo polokurzivni prechodny, smiSeny typ mezi kreslenym pismem a pismem
kurzivnim, ktery nese rysy obou z nich

pismo kurzivni pismena jsou vétSinou tvoiena jednim tahem pera a ve slovech
jsou spojovana, pismo byva ¢asto naklonéné a pise se rychleji

pismo gotické stredovéké pismo, pro néz je charakteristické proporéni
zdiiraznéni vertikalni osy, lamani obloucki a pouzivani silnych
a slabych ¢ar

pismo novogotické ranénovoveéké pismo tvarove navazujici na pismo gotické

pismo humanisticképismo vytvorené v Itdlii na prelomu 14. a 15. stoleti,
napodobujici v minuskulach pismo doby Karla Velikého (zvané
karolinska minuskula ¢i karolina), a v majuskulach

majuskulni pismo antické (zvané kvadratni kapitala)

64 Neni-li uvedeno jinak, pochazi obrazovy doprovod této kapitoly z publikaci Ebelova (2004), Hlavacek
— Kaspar — Novy (2002), Patkova (2008) nebo z archivu autort (reprodukce originalnich prament).

65 Véda studujici stara (piredev$im psand) pisma se nazyva paleografie. Struény tivod do ni viz napft.
Hlavacek — Kaspar — Novy (1997: 19—97).



pravopis (ortografie)
ustaleny zptisob zaznamu zvukové podoby jazyka systémem
grafickych znakl (pismen a interpunkénich znamének)

transliterace prepis kazdého znaku (pismene, interpunkéniho znaménka...)
jedné grafické soustavy (napf. novogotické kurzivy) znakem
jiné grafické soustavy (napf. Times New Roman); pouzity
pravopis se tedy nijak neméni, méni se pouze typ pisma

transkripce zachyceni ptivodni zvukové podoby texty pomoci novoceského
pravopisu, prevedeni textu z podoby dané dobovou
pravopisnou konvenci do podoby dané konvenci dnesni (tj. pri

hlasitém ¢teni neni mezi obéma verzemi zadny rozdil)

Obrazek 2. Kvadratm kapltala (4 stoletl)

filnm cb:;«ct et b uccc lxxxv Omir Tlaume Pat it
adattr Cm c{emarié g e plurumaenirzany mema
};mvmgxw ea‘qﬁ, tam m‘reﬁ‘m‘am pattca-cepra I
ninra- bar eni wr lernffim adormf facie: mafilinf Terem
i pirre @uequfbimdtﬂim Tocupleldiucul g g (ctirly
fa fi:mblf fndoma Wud boneftaf &lgvbmrwz%ncrmdx
teccto- wadotoy roctetudo gpoege mulnedde- lnopirel
wlegu CognIcio: pay zpmft’emo - therencr clolacio- pegrs

Obrazek 3. Pozdni karolina (tzv. BudySinsky rukopis Kosmovy
kroniky, konec 12. stoleti).

12.1 Déjiny grafického zaznamu cestiny nelatinskymi pismy

12.1.1 Hlaholice
Pro zapis Cestiny byly uzivany i jiné abecedni grafické systémy nez latinka. Nejspise uz

v dobé cyrilometodéjské, zejména pak po smrti Metodéjové roku 885, bylo z Velké



Moravy do Cech preneseno prvni pismo Slovandi, hlaholice, genidlni vynalez
Konstantina Filozofa. Je mozné vydélit tfi faze hlaholismu na ¢eském tizemi: obdobi
velkomoravské (863—-885), v premyslovskych Cechéch (885-1097) a emauzské (1347—
asi 1450), jimz koné¢i doklady hlaholice na ¢eském tzemi. Pouze ve treti fazi byla

hlaholice uzita i primo pro zapis staré cestiny, ve fazi druhé jen pro zapis bohemik.

Hlaholice se vyznacuje hlubokou promyslenosti v nékolika ohledech. V ohledu
filologickém o tom svédéi vysoka efektivita zapisu: kazdy foném ma svij
korespondujici grafém. V ohledu filozofickém a teologickém jde napr. o grafické vyuziti
symbolu ktiZze u prvniho pismene hlaholské abecedy + a dale kruhu a trojahelniku
nejzretelnéji u znaki pro i a s, prvnich dvou pismen staroslovénského prekladu bible a
zaroven bézné zkratky jména Jezis ve stsl.: &, R. Vyznacuje se i zvlastnostmi
paleografickymi: hlaholské litery se nepsaly jednim tahem, nybrz vzdy kreslily vice tahy
a puvodné nebyly psany na radek, ale zavéseny na horni linii. Nelisila se velk4 a mala

pismena.

V premyslovskych Cechach fungovala hlaholice jako dominantni graficky systém ¢eské
cirkevni slovanstiny, do roku 1097 jedné ze dvou forem kulturniho jazyka (viz kapitolu
2). Srovnani textd ukazuje, ze v disledku fonologického vyvoje doslo k rozruseni
ptvodni korelace foném — grafém, ale vcelku dokazala hlaholice reagovat na problémy

zptisobené hlaskoslovnym vyvojem flexibilné.

Pisemnictvi emauzského obdobi, péstované v klastefe Na Slovanech (Emauzich),
zaloZeném Karlem IV., nenavazalo ziejmé ptimo na piedchozi obdobi hlaholismu na
ceském tzemi. Bylo psano charvatskou, ,hranatou® hlaholici 14. stoleti, uzitou
s nékterymi Gpravami i pro zapis staré cestiny v rouse hlaholském (tzv. ,Cesky
hlaholismus®, trvajici od konce 14. stoleti asi tii desetileti). Stara cestina byla totiz
tehdy jako prudce se rozvijejici zivy jazyk na vyssi arovni nez cirkevni slovanstina, a
proto slouzila v Emauzich jako jazyk vzdélavaci cetby. Pfehodnocena byla platnost
nékterych liter a pro specificky ¢eské hlasky byly vyuzity nové grafémy, konkrétné dvé
sprezky a z cyrilice prejaty znak r pro ¢eské /h/, dosvédceny dobte v nejrozsahlejsi
zachované pamatce z emauzského obdobi, Ceské bibli hlaholské. Srovnani s latinkou
ukazuje, Ze hlaholice méla nékolik vyhod, napft. stabilni znak pro /¢&/, /z/ a /$/, zatimco

pro latinku predstavoval zapis téchto hlasek problém, hlaska /¢/ byla zapisovana



v bohemikéach 1. poloviny 13. stoleti deseti zptisoby, mj. ¢tyipismennou spiezkou tsch.
Na druhé strané ale grafika hlaholice nezareagovala na nékteré hlaskoslovné zmény
jako tzv. ztratu jotace € > e nebo diftongizaci 6 > uo a rovnéz nelisila mezi slabikami di,
ti, ni [d1i, ti, ni] a dy, ty, ny. Vyrazné byla v nékterych pripadech porusena korelace mezi
fonémy a grafémy. Vyznamné je, ze v emauzském pisemnictvi je dosvédcéena ciselna
platnost liter z posledni ¢tvrtiny hlaholské abecedy (liter s, jor a ju), jinak nikde nebo
jen vyjimecéné doloZena. Zapis ¢estiny hlaholici je doloZen vyjimecné i z pozdéjsich dob:
Antonin Pisely (1758-1806) prepsal hlaholici z Ceské bible hlaholské pieklad Pisné

pisni, Prislovi a Tobiase.

Ukazka hranaté hlaholice pro zapis staré c¢estiny (Bible hlaholska z roku 1416, NK
XVIL.A.1, fol. 2r, 1 Pa 1,19—25). Zdroj: http://www.manuscriptorium.com, zdroj

transliterace: Pacnerova, 2000.

RPIILYAMD D bty v
WY a T hatubgdirmed i
Bl iR ciPadger Wdviich gy nﬂ)

Transliterace:

jed’nomu jmie falech’. nebo

ve dnech’ eho rozdielena est’
zemie. a jmie bratra eho je-[k'tan’]

12.1.2 Hebrejska abeceda

V hebrejském stredovékém pisemnictvi se nachazeji jednotliva slova, nejvice apelativa,
a ojedinéle i celé véty, zapsané v tzv. jazyku kenaanském, tj. slovanském a nékdy primo
ceském (pak jde o zapis bohemik). Jsou zapsany hebrejskou abecedou, ¢asto jen
v souhlaskovém zapisu, tj. bez punktace, a piSou a ¢tou se zprava doleva. Dosud nebyly
uspokojivé vydany a interpretovany, prestoZze patii viibec k nejstarsim bohemikam,
sahajicim uz do 10. stoleti. Literarni produkce prazské zidovské obce, po nic¢ivém

S 4

prazském pogromu roku 1389 zachovana jen z malé éasti, reflektovala evropskou



proslulost tameéjsi jeSivy s vlastni exegetickou Skolou a kontakty se
severofrancouzskymi tosafisty. Zidé v prvnich stoletich po svém usidleni v ¢eskych
zemich, zfejmé po celé obdobi premyslovskych Cech, mluvili éesky nebo néjakou
zidovskou variantou cestiny, ktera se snad vyznacovala nékterymi archaickymi rysy.
Pravopis téchto zapist byl ve 13. stoleti (v rozsahlych dilech Arugath ha-bosem a Or
zarua s desitkami bohemik) az ptrekvapivé ustaleny a vykazuje vysokou miru shody
s grafickym zdznamem nejstarsich pamatek cestiny v tzv. primitivnim pravopisu, nebot
ivném prevlada zasada pribliznosti, témér se neobjevuji sprezky a nerozlisuji se kratké
a dlouhé samohlésky ani velka a mal4 pismena. V nékterych ohledech, jako byl zapis
sykavek, odliSovani znélych a neznélych souhlasek nebo odliSovani tzv. tretiho jat (¢€)
od neprehlasovaného ‘d u nékterych autori (Abrahama ben Azriela), byl vSak
hebrejsky zapis presnéjsi nez pravopis latinky 13. stoleti. Od prelomu 19. a 20. stoleti
se v souvislosti s rozmachem cesko-Zidovského hnuti objevuji zapisy CceStiny
hebrejskym pismem v dokumentech i literarnich pamatkach, zejména zapisy vlastnich
jmen osobnich a mistnich, napiiklad v knihach se zaznamem obtizek (tzv.
mohelbuchy).

Priklad bohemik a) bez punktace: xp>vw motyka (transliterace: mwtjk’, zdroj: Or zarua,
vznik v 1. pol. 13. stol., opis dochovan z 2. pol. 13. stol.); b) s punktaci: xi»°y ,temna‘

(transliterace: tyjmn*, zdroj: Arugath ha-bosem, 1. polovina 13. stoleti).

12.1.3 Cyrilice

Otéazka, jak a kdy se na c¢eské tizemi dostala cyrilice, vznikla asi v Bulharsku na
prelomu 9. a 10. stoleti, neni dosud vyreSena. Z ceského tzemi je primo dolozena pouze
sporadicky, jeji znalost se predpoklada zejména v Sazavském klastere v 11. stoleti, pro
zapis Cestiny kromé bohemik ale ve stiredovéku uzivana nebyla. Ve druhém desetileti
15. stoleti byla cyrilska litera r vélenéna do céeské hlaholice emauzského obdobi.
Cyrilice v pozd€jsi apravé, ktera vyustila v dnesni azbuku, zazila ovSem jistou obrodu
v Ceskych zemich v 19. stoleti. Kromé navrhii vélenit nékteré litery do ¢eské abecedy,
jako byl navrh Vaclava Hanky na zarazeni znakt u = [¢], 3 = [Z] nebo I) = [ch] do latinky,
ktery ve své korespondenci sam ¢astec¢né aplikoval, bylo toto pismo jako celek uzito i
pro zapis cestiny. Dopisy ¢i jejich casti jim psali, a¢ ne soustavné, mj. J. Jungmann
nebo A. Marek. Napriklad v dopisech J. Kollarovi jej Jungmann uziva kromé bézné

formule v rustiné pii rozloucéeni na konci dopisii (Cw 6oroms, odpovidajiciho ¢eskému



Sbohem; pripadné Cp 6oroms 006e3HbIN APpYyrb MoH) i v kryptografické funkei pro
zapis Cestiny, a to v dopise z 23. 5. 1822: [To momThk HemuiTe HUYETO, OOBI ce
BBIKJIZIaTH MOTIJIO JIBOUCMBICTIHE, HEOOTh CIIBIIIUMbD K€ OTBHpalo IcaHie (Po posté

nepiste niceho, co by se vykladati mohlo dvojsmysiné, nebot slysim, Ze otviraji psant).

Po poloviné 19. stoleti, kdy se na ¢as stalo uzivani cyrilice jistou modou i formou
protestu, jsou doloZeny dopisy v azbuce psané napr. B. Némcovou, J. L. Nejedlym ¢i B.
Jelinkem a nejvice F. J. Jezberou, jenz vydaval dokonce cesky éasopis v cyrilském
pismu. B. Némcova napt. piSe azbukou, prizptisobenou ceské oblasti ponechanim
nékterych liter latinky (srov. v ukazce d, k, j) a dale hacka ((napf. pro 7 grafém p, tj.
cyrilské pismeno pro r a cesky hacek) a ¢arek pro délku (napft. i), dopis M. Majarovi 21.
10. 1857. Vyznava v ném: I1pana 6b1x, abbixom kakdsr a3byky 3Hasti, 110 ce MHe ThIue,
ja, jectni To jen mpeutete, BxkdbI X1i Tak ncaT a doydam, ke uim dase, Tim Jsere TO
nyjde (Prala bych, abychom kazdy azbuku znali, co se mne tyce, ja, jestli to jen

prectete, vzdy chci tak psat a doufam, ze ¢im dale tim [épe to piijde).

Pres pochvalné zminky o vhodnosti tohoto pisma pro zdpadoslovanské jazyky (napt.
M. Hattala) a dalsi navrhy jako postupny prechod k cyrilici (J. F. Sumavsky) ziistala
hlavnim pismem pro zapis Cestiny latinka. Jesté na zacatku 20. stoleti zamyslel piejit
na ,pravopis podle sv. Cyrila“ Josef Florian, ale zamér se neuskutecnil. Ukazka uziti
cyrilského pisma pro zapis ceStiny v 19. stoleti (nedatovany dopis synovce J. F.
Sumavského o problémech ve $kole): ,mkona c Ilparoy ife Ipo MHe BeJIHKEI
CTpalIu IO TpeA HUMXX yTHKaMm [..] paamu Oyy IOpajHbIM pPeMeCTHHUKEM...
(transliterace: skola s Pragou je pro mne veliky strasidlo pred nimz utikam [...] radsi

budu poradnym remeslnikem...).
12.1.4 Cestina v arabskych a perskych textech

Bohemika se dale vyskytuji v nékterych starych textech arabskych a perskych.
Zpravy, které se zminuji o Slovanech, pochazeji ze 7.—16. stoleti. Jejich graficka podoba
pusobi pri deSifraci ¢asto znacné, az neprekonatelné potize. Arabsky zapis, ¢teny
zprava doleva, nékteré samohlasky neznaci a souhlaskové litery, v jejichz repertoaru
chybi p, ¢ nebo Z, jsou casto viceznacné. Do obdobi vyvoje CeStiny spada ptisobeni

persky pisSiciho autora Gardiziho (11. stoleti), ktery navazal na predchozi autory a



odkazuje mimo jiné na M.rwat (emendace z M.r.dat), tj. asi Moravany, ¢i na jméno
Swit m.lLk (= asi velkomoravsky Svatopluk), a dale arabsky pisiciho al-Idrisiho (12.

stoleti), v jehoz dile se vyskytuje i odkaz na B(u) ‘amija (= Bohemia).

12.1.5 Bohemika v reckych textech

Ze zapist bohemik v fecké alfabeté zminime alespon nékteré zapisy Zgevtomiikog (=
Sfentoplikos, Svatopluk) v Zivoté sv. Klimenta, jehoz fecky text vznikl okolo roku 1100,
nebo zapis T¢eyot (= Cechové) v byzantské kronice Kinnamové (piisobil zejména v 2.

poloviné 12. stoleti).

12.1.6 Vyznam jinych grafickych systémii pro ¢estinu

Vyznam uvedenych grafickych systémt jinych nez latinka je nékolikery:

a) Podavaji nékdy presn€jsi foneticky zapis (hlaholice, v nékterych aspektech hebrejské
pismo), coz ma vyznam pro poznani vyvoje cestiny (fonologicky systém, fonetické

procesy, variantni podoby pii adaptaci piejimek aj.).

b) Obsahuji velmi staré doklady propridlnich bohemik a ziejmé nejstarsi doklady
apelativnich bohemik (hebrejské pismo). Vyskytuje se v nich kandidat na nejstarsi
ceskou vétu vibec, nejstarsi cesky dialog ¢i nejstarsi priklady gramatografické reflexe

ceského jazyka (hebrejské pismo).

c¢) Bud hebrejskému pismu, nebo hlaholici ptipisuji vyznamni lingvisté (F. V. Mares,
B. Havranek, D. Slosar, S. Segert, E. Stankiewicz aj.) rozhodujici inspira¢ni vliv na
diakritickou reformu pravopisu. Spojovacim ¢lankem mezi témito teoriemi by mohly
byt srovnavaci tabulky, jejichz existence se predpoklada v Emauzském klastere, z nichz

nékteré obsahovaly kromé hlaholice i hebrejskou abecedu.

d) Uchovaly jinde nedolozZena éeska slova nebo vyznamy, pripadné nejstarsi zaznamy

nékterych slov nebo vyznamna variantni ¢teni.

e) Nemala byla ideova role téchto grafickych systémi, napi. hlaholice byla ve 14. stoleti
povazovana za dilo sv. Jeronyma a jeji uziti v ¢eském hlaholismu ukazovalo na zivé

slovanské stredisko ceské kultury. Hebrejské pismo bylo povazovano za pismo



nejstarsiho, od Boha daného jazyka. Cyrilice, uzivana nékdy i v kryptografické funkei,

méla v 19. stoleti i funkci propagace slovanské vzajemnosti.

f) Hlaholice fungovala do roku 1097 jako graficky systém jednoho ze dvou kulturnich

jazykt v premyslovskych Cechéch.

g) Staré zpravy v téchto grafickych systémech hraji nenahraditelnou roli jako historicky
pramen mj. o kulturnich a hospodarskych pomeérech (arabské relace, hebrejské

cestopisy) i jako lingvistické svédectvi.
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MARES, Franti$ek Vaclav (2000): Hlaholice na Moravé a v Cechach. In: Frantisek
Vaclav Mares, Cyrilometodeéjska tradice a slavistika. Sestavili Emilie Blahova a Josef

Vintr. Praha: Torst, s. 61—118.

Pretisk starsi studie z roku 1971, podavajici souhrnny pohled na historii hlaholice.

PACNEROVA, Ludmila (1989): Hlaholice v ¢eské pisatrské praxi. Listy filologické, roé.
112, ¢. 1, S. 30—40.

Prehledova studie o hlaholici v ¢eskych zemich.

PAULINY, Jan (1999): Arabské spravy o Slovanoch (9.—12. storocie). Bratislava:
VEDA.

Podrobna studie k obsahu a historii arabskych zprav a komentovana edice nékterych zprav.

SEDINOVA, Jifina (1981): Alttschechische Glossen in mittelalterlichen hebriischen
Schriften und alteste Denkmaler der tschechischen Literatur. Judaica Bohemiae, roc.
17, ¢. 2, s. 73—809.

Studie zkoumajici zejména grafickou stranku hebrejskych zapist ceStiny v porovnéni se zapisy

primitivnim pravopisem latinky.



ULICNA, Lenka (2011): Hlavni proudy stiedovékého (pre)askenazského mysleni a tzv.
prazska komentatorska skola. Hledani identity v podminkach izolace a integrace. In:
Jifin Sedinova a kol., Dialog myslenkovijch proudii stredovékého judaismu. Mezi
integraci a izolaci. Praha: Academia, s. 268-331.

Dilezita studie o kulturné-historickém pozadi staroceskych glos zapsanych hebrejskym pismem.

12.2 Déjiny grafického zaznamu cCestiny latinskym pismem

Jak jsme vidéli uz v predchazejici kapitole, nevytvorili si Cesi, podobné jako mnohé jiné
narody, pro zapisovani svého jazyka vlastni abecedu, ale rtiznou mérou adaptovali
abecedy vytvorené pro zapis jinych jazyks. Po naprostou vétsinu dé€jin ¢estiny to byla
abeceda latinska. Ve starsich dobach se ale vétSinou uzivalo u latinské abecedy jinych
typli pisma nez dnes, v raném novovéku pak bylo zvykem uzivat v rdmci jednoho textu
vice typl pisma, a to jednak v zavislosti na dilezitosti daného tseku textu (napi-.
nadpisy x predmluva x vlastni text) a jednak v zavislosti na tom, v kterém jazyce ¢i

jazycich text byl.

12.2.1 Latinska pisma uzivana pro zapis cestiny

Nejstarsi latinské knihy spojené s ¢eskym prostfedim byly psany karolinou, napt. tzv.
kodex wolfenbiittelsky vznikly kratce pred rokum 1006 (Patkova, 2008: 95). Ve 12.
stoleti karolina v Evropé postupné piechazi v pismo gotické. Diivodem této zmény
byla jak zména umeéleckého citéni, tak zména zplisobu seriznuti pera a snahy po Setieni
psaci latky (pergamenu, pozd€ji papiru) ztZzenim pisma a zvySenim poctu zkratek. U
nas pronikaji do pisatské praxe prvni vlivy gotického pisma pocatkem 13. stoleti (napft.
v rukopise obsahujicim Vincenciovu a Jarlochovu kroniku, ktery vznikl v milevském
klastere). Gotické pismo se pouzivalo v podobé kreslené, kurzivni i polokurzivni.
Polokurzivnim pozdnéstredovékym pismem byla i tzv. bastarda, ktera se v ¢eskych
rukopisech objevuje zhruba od pocatku 15. stoleti a kterou byly vétSinou tiStény také

ceské prvotisky.66

66 K tisku ji pouzival uz Johann Gutenberg (podrobnosti viz heslo Bastarda in Voit, 2006: 94). Bastarda
byla z ¢eskych tiski zcela vytlacena az ve 20. letech 16. stoleti (Voit, 2006: 870).
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Obrézek 4. Gotickd minuskula (Brevia¥ abatyse Kunhuty, pocatek 14.
stoleti).
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Obrazek 6. Tisténa bastarda s ru¢né domalovanou inicidlou (Bible
prazska, 1488).

Ve stredovéku vznikaly kodexy predevsim v Kklasternich nebo kapitulnich

skriptoriich, nebot znalé pisma byly v té dobé témér vyhradné osoby duchovniho



stavu. Kromé toho byly diilezitymi pisarskymi stiedisky panovnické kancelare, ve
kterych vznikaly hlavné pisemnosti tiredniho charakteru, listiny. RozliSujeme proto v

této dobé kaligrafické pismo knizni (ukazky viz vyse) a pismo listinné.
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Obrazek 7. Goticka kurziva (listina Jana Lucemburského z roku 1327).

V raném novovéku zaéina nova etapa vyvoje latinského pisma. Charakteristické pro ni
je rozstépeni dosud jednolité linie vyvoje pisma na dvé vétve odpovidajici zakladnim
typim pisma: vétev novogotickou a humanistickou. Oba tyto zdkladni typy
existovaly po dlouhou dobu vedle sebe, od 16. stoleti vS§ak dochazi k postupnému
vytlacovani novogotického pisma pismem humanistickym. Tiskové humanistické
pismo z této doby, nazyvané antikva,®” se postupné vSeobecné rozsirilo a tiskne se jim

v podstaté dodnes.
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Obrazek 8. Italské humanistické pismo (1488).

s

V Némecku a v ¢eskych zemich se humanistického pisma uzivalo k psani a tisku texti
jazykové latinskych (prip. psanych v jinych roménskych jazycich)®8 a slov prejatych
z latiny v ¢eském nebo némeckém textu, zatimco k tisku a psani v ¢estiné nebo némdéiné

se uzivalo pisma novogotického (proto se zde také humanistickému pismu nékdy ne

67 Podrobnosti viz napt. hesla Antikva a Antikva (Cechy a Morava) in Voit (2006: 55-60), nebo Patkové
(2008: 137-140).

68V Evropé se antikvou tiskly od 60. let 15. stoleti latinské texty (od pocatku 16. stoleti také texty italské
a 0 néco pozdéji i francouzské), v Cechach se kviili nedostatku vhodnych liter tiskla latina antikvou az
zhruba od poloviny 16. stoleti, do té doby uZzivaly ¢eské tiskarny i pro latinu §vabach (Voit, 2006: 56,
870).



zcela presné rika latinka). RozliSeni typu pisma® podle jazyka bylo dodrzovano natolik
dusledné, Ze slovo, které mélo latinsky zaklad a ¢eskou ¢i némeckou koncovku, bylo
zpravidla psano ¢i tiSténo dvojim pismem: zdklad humanistickym a koncovka
novogotickym. Volba pisma pro konkrétni slovo tak naznacuje stupen jeho zdomacnéni
(j. zda je jesté pocitovano jako cizi, nebo ne) a obvykle také koreluje s jeho pravopisem
(je-li uzito humanistického pisma, vétSinou se zachovava i originalni grafika slova, je-

li uzito novogotického, byva slovo prizptisobeno ¢eskym ortografickym zvyklostem).

Kromé toho se od sebe tvarové ponékud lisilo ¢eské a némecké novogotické pismo;
jejich tiskové varianty byvaji nazyvany také svabach (Ceské, pismena jsou Sirsi) a
fraktura (némecké, pismena jsou uzsi).7° Tohoto rozdilu bylo ¢asto vyuzivano napft.
pro odliseni éeskych citati a hlavniho textu. Vzhledem k tomu, Ze jedno z pisem mohlo
v konkrétnim tisku podléhat jinym technickym omezenim (napi. nedostatek liter
s diakritikou, nedostatek dvojiho ) nez druhé, miize se grafickym zaznam nékterych
hlasek v ramci téhoz textu liSit praveé v zavislosti na typu uzitého pisma (tak napr.
v jednom z nich mtize byt uzivano dvoji [ a v druhém ne); podobné mohla ovliviiovat
ortografii i velikost uzitého pisma (napi. pismo uzité v marginaliich miiZze disponovat

jinym souborem liter nez pismo hlavniho textu).

69 V Némecku se zvyk disledné rozliSovat v pismu latinsky text od némeckého ustalil od dob
Melanchtonovych (Hlavacek — Kaspar — Novy, 1997: 59).

70 Obé vSak ve skutecnosti vznikla v Némecku, $vabach v 80. letech 15. stoleti, fraktura v 2. desetileti 16.
stoleti (dal$i podrobnosti viz hesla Fraktura a Svabach in Voit, 2006: 274—275, 869—870). O
rukopisném novogotickém pismu srov. napt. Hlavacek — Kaspar — Novy, 1997: 59—67, 74—82 nebo
Kaspar, 1993.



Obrézek 9. Cesky text psan novogotickou kurzivou, latinsky nadpis a
zaklady slov latinského ptivodu humanistickym pismem (Manual
radni pro véci verejné a politické Starého Mésta prazského, 1731—
1737).
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Obrazek 10. Cesky text tistén novogotickym pismem ($vabachem),
latinsky citat humanistickym (antikvou; postila Chrisostoma Xaveria
Ignatia Taborského Mons Thabor, 1747).

Na pocatku 19. stoleti byla pocitovana potieba reformovat zptisob grafického zdznamu
CeStiny, nebot ten dosavadni byl vniman jako prili§ podobny zdznamu némcdiny.
Objevovaly se nejriizn€jsi napady — prijmout azbuku, vytvorit nové vSeslovanské pismo
apod. Tyto pokusy se vSak nakonec neprosadily a snaha vlastenct distancovat se od
némciny a priblizit se zvyklostem jizni a zdpadni Evropy vyustila pouze ve zménu typu
pisma uzivaného pro ¢estinu: novogotické pismo bylo v tisténych knihach nahrazeno

antikvou a v rukopisech humanistickou kurzivou.

O tspésné zavedeni humanistického pisma do tiskii se zaslouzil predevsim Frantisek
Jan Tomsa, ktery byl od roku 1786 spravcem Tiskarny normalni skoly v Praze a opatfil
pro ni v letech 1799—-1800 prislusné litery s diakritickymi znaménky. Reprezenta¢nim
tisténym dilkem nového sméru byl uz v roce 1802 preklad 1. zpévu Homérovy Iliady
porizeny Janem Nejedlym, prvnim velkym spisem kompletné tisténym antikvou pak
byla Jungmannova Slovesnost z roku 1820 (Voit, 2006: 59). Cetba pro lid, nap¥. knizky
lidového cteni a jarmarecni pisnicky, vSak byla tiSténa novogotickym pismem jesté na
konci 19. stoleti.”* T kdyZz uzivani humanistického pisma z pocatku narazelo na
technické obtize (neexistence liter s diakritickymi znaménky), a proto vedlo

k prechodnému navratu ke sprezkdm nebo ke zmatkim v oznacovani kvantity

7t Prvni antikvou tistén4 ceski kniha vydana mimo Prahu pochézi patrné az z roku 1847 (Voit, 2006:
60).



samohlasek,”2 spoluinicioval prechod na antikvu nakonec odstranéni poslednich
sprezek z ceského pravopisu: [/ bylo nahrazeno §73 a zmizely i sprezky pouzivané dosud

casto u majuskulnich pismen (CzZ, RZ...).

Prechod k uzivani humanistického pisma v ¢eskych rukopisnych textech byl o néco
pomalejsi nez zména pisma u tiskid. Jeho zavadéni do ¢eskych §kol nebylo iniciovano
Zadnym tradem, byla to iniciativa ¢eskych ucitelt, ktefi mu pti vyuce postupné zacali
davat prednost (srov. Kaspar, 1993: 137—175; Hlavacek — Kaspar — Novy, 1997: 84—
86). Novogoticka polokurziva za¢ina byt v jazykové ceskych ¢itankach a slabikarich
nahrazovana humanistickou ve 30. letech 19. stoleti, prevladat ve slabikarich zacéina

humanistické pismo v 50. letech 19. stoleti (Kaspar, 1993: 162-163).74
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(v)bréz'ék 11. Ceskd humanistickd kurziva 19. stoleti (Petr Muzak,
Skolské vzory krasopisné, 1859).

S. 2. Wliasitnosti Slowani.

Déawni Slowané byli ndrod mocny, udatny, a méli wsecky ctnosti a wady mladych
négrodiiw; milost wolnosti, chtiwost a krutost na wojné, dobrotiwost a hostinnost doma.
Od nejdawngjsich astw zandseli se chowdnim dobytka, rolnictwim, obchodem a fe-
mesly. Milowali hudbu, a sklddali sob& pisné ndrodni i wojenské, znali poditarstwi a
bez pochyby i pismo *). Nibozenstwi jejich bylo pohanské; klanéli se a obstowali bo-
hiim, a wsak méli zndmost o jedné nejwySsi bylosii *¥).

Obrazek 12. Tisténé humanistické pismo 19. stoleti (Josef Jungmann,
Historie literatury ceské, 1849).

12.2.2 Promény ceského pravopisu
Mira ustalenosti, a tedy i zavaznosti pravopisu v kolektivnim tizu nebyla v pribéhu

dé€jin Cestiny vZdy stejna: ¢im dale do minulosti, tim méné ustalend a zavazna byla

sy

72 O tisk ceskych slabikait a metodickych prirucek antikvou se Tiskarna normélni $koly totiz pokousela
uz pred Tomsovym ptichodem, od roku 1775, z nedostatku liter s diakritikou se v§ak musela uchylovat
ke sptezkam (srov. Voit, 2006: 59; Kaspar, 1993: 160).

73 1 na tom m€l patrné zasluhu Tomsa, ktery tuto zménu zavadél do Skolnich knih, jez vydaval tésné po
roce 1800 (Sembera, 1869: 256).

74 Vzorem pro ¢eskou humanistickou kurzivu bylo ptivodné anglické pismo 18. stoleti zvané English
Hand (Hlavacek — Kaspar — Novy, 1997: 57).



pravidla. Navic se pravopisné zvyklosti po dlouhou dobu neridily jen autoritativnimi
priru¢kami jako dnes, ale i nikde explicitné neformulovanou tradici, vlivem nékterych
vyznamnych publikaci (napt. Bible) apod. Je tedy v predmoderni dobé vhodné;jsi

mluvit spis o standardizaci pravopisu nez o jeho kodifikaci.

V priibéhu déjin ¢eského pravopisu7s se navic ménil relativni dtiraz kladeny na to, co je
vyhodné pro pisare (co nejjednodussi, intuitivni pravopisna pravidla, a to i za cenu
nepravidelnosti), a na to, co je vyhodné pro ctenare (maximalni piesnost a
jednoznacnost zaznamu, aby bylo jeho dekdédovani co nejméné problematické).
V pocatecénich obdobich az zhruba do poloviny 16. stoleti bylo v ceStiné kviili velké
nejednoznacénosti zpisu ¢teni obtiznéjsi nez psani (srov. Kuéera, 1998 a 1999) — bylo
to inosné predevsim proto, Ze mnoho ceskych pisemnosti vytvareli pisari pro svou
vlastni potiebu (glosy, ptipisky) nebo pro pottebu uzkého okruhu zasvécenych ¢tenart
Ci predcitatelid nahlas. S tim, jak v 16. stoleti tisténym kniham prudce pribyva ¢tenaid,
kteri vétSinou nesdileji zadné spole¢né znalosti, vzristd tlak na jednoznacnost
zaznamu, obtiZnost c¢teni a psani se nejprve vyrovnavaji a od prelomu 16. a 17. stoleti
(tj. od prosazeni bratrského pravopisu) je ¢teni ¢eskych tiski vyrazné snazsi nez psani

(u rukopisti byla situace poné€kud odlisna — viz dale).

Jak uz bylo feceno, pouZziva se po vétSinu déjin cestiny k jejimu zapisu latinské abecedy.
Ta byla ptivodné vytvorena pro zapis latiny, tedy jazyka, ktery pouziva méné fonému
nez cestina. I jeho pismo proto mélo méné znaki, nez kolik bychom potrebovali pro
zapis CesStiny: az do 1. stoleti pt. n. 1. zahrnovalo 21 pismen od A do X, ve 2. stoleti pt.
n. L. bylo rozsifeno na 23 pismen pridanim Z a Y pro zaznam feckych jmen a slov ciziho
puvodu. Béhem stredovéku pak vznikla pismena J, W a U (jejich vyznam se vSak
ustaloval jen postupné a dlouho kolisal). Pro zapisovani latiny bylo typické, ze se

neoznacoval prizvuk a délka (kvantita) samohlasek.

I kdyz se takto dospélo zhruba k 26 znakiim, nebyl jejich pocet pro ¢estinu dostacujici.
Dnesni ceska abeceda obsahuje 32 znaki a ve staré ¢estiné bylo jesté vice fonémii nez

dnes. Promény ¢eského pravopisu jsou tedy do zna¢né miry dany tim, jakymi zptisoby

75 Déjinami ¢eského pravopisu se (vétSinou v rameci vétSich praci o dé€jinach nebo historické mluvnici
Cestiny) prehledné zabyvali Gebauer (1963: 11—16); Havranek (1980: 27—-30, 44—45, 69, 89, 105-106);
Komarek (1969: 75—79); Veterka — Slosar — Dvoiak — Maléik (2009: 41, 58-59, 68—70, 81-82, 107—
108); Kristek (1978); Curin (1985: 21—23, 35, 47—48, 79—81); Sedlacek (1993); Pleskalova (2003: 13—
23); Vintr (2005: 151, 156, 160, 179), z jejichZ poznatkd zde vesmés vychazime. Dé&jiny teoretického
zajmu o ¢esky pravopis shrnuji Pleskalova — Seféik (2007).



se pisafi a pozdéji tiskari a autofi rtznych prirucek vyrovnavali s nedostatkem

latinskych pismen pro zdznam nékterych ceskych hlasek.

12.2.2.1 Zapis ¢estiny v obdobi staroc¢eském

12.2.2.1.1 Primitivni pravopis

Pojmem primitivni pravopis se tradi¢né oznacuje prvni, pripravné stadium grafického
zaznamenavani cCeStiny v dobé, kdy jesté neslouzila jako kulturni jazyk. Timto
zplisobem jsou psany pamatky od nejstarsich dob do konce 13. stoleti (glosy, jména
v nekrologiich, bohemika apod.). Tehdy se pri zapisu ¢eskych pisemnosti uplatnovala

latinska abeceda nesystematicky, bez jakékoli (alespon trochu) jednotné apravy.

I ptes svou velkou rozmanitost mél primitivni pravopis dvoji zdkladni podobu.7¢ Prvni
byla pouzivana pro zapis kratSich ¢i delSich glos a pripiskli obsahujicich prevazné
apelativa. Je to takovy zplisob zapisu ceStiny, kdy pisar vystaci pouze s repertoarem
pismen latinské abecedy; pro zapis fonémi, které se v latiné nevyskytuji, jsou
pouzivany znaky pro fonémy foneticky blizké. Disproporce mezi po¢tem grafému
latinské abecedy a poc¢tem ceskych fonémi je tedy reSena na ukor jednoznacénosti
zapisu domécich fonémi (jeden grafém mohl oznacovat vétsi pocet fonémii; vzhledem
k neustalenosti tohoto pravopisu se vSak také casto zaroven tentyz foném oznacuje
riznymi grafémy). V zasadé je ale tento graficky Gzus sice nejednoznacny, ale dost

stereotypni (repertoar grafému oznacujicich jednotlivé fonémy je pomérné chudy).

Priklady zapisu nékterych fonémii:

Foném(y) Grafém(y)
/¢, 1%/, /8], ] ¢z [T

/k/ ¢ kg

/c/, 1€/ c

/v/ u, w (patrné souvisi s nepravidelnosti zaznamu
v latin€ a s vyslovnosti ve staré cestiné)

/i/ g, 1, y,J (znakj v latinské abecedé ptivodné chybél a

pozdéji byl jen variantou znaku i, naopak g se ve

sttedoveéké latiné pred prednimi samohlaskami

vyslovovalo jako /j/; grafémem g se ale

v primitivnim pravopise mohlo zapisovat i /g/)
/ch/ h, ch

I v primitivnim pravopise byly obcas pouzivany majuskuly, i kdyZ zna¢né nedisledné

(napr. na zacatku véty, pozdéji i verse, a u vlastnich jmen). V nékterych paméatkach se

76 Podrobnosti viz Pleskalova (1999, 2006).



ojedinéle objevuji spirezKky (tj. vyuziti skupiny dvou nebo i tii pismen, ktera v daném
jazyce obvykle v tésném sousedstvi nevyskytuji, pro oznaceni jedné hlasky). Uz v latiné
byla uzivana spiezka ch, v ¢eskych textech se navic ojedinéle a nedtsledné objevuji
sprezky jak pro oznaceni souhlasek, které se v latiné nevyskytuji, tak pro oznaceni délky

(kvantity) samohlasek.

Priklady:

kvantita: comaar ,komar*

JIpro /s/: naffe ,nase’ (Kristek, 1978: 695)
Druhy typ primitivniho pravopisu se pouzival pii zapisu vlastnich jmen. Je sice rovnéz
nejednoznacény, ale pro zachyceni mnohych fonémi vyuziva celou skalu moznosti,
véetné sprezek. Je ziejmé, Ze motivaci pisari byla snaha o co nejvétsi jednoznacnost
zapisu: i dost nejednoznacény zaznam apelativ nebo kratsich textt mize byt dostacujici,
protoze ¢tenar si vyznam domysli na zakladé své znalosti CeStiny a podle kontextu;
naproti tomu zadznam vlastnich jmen jednak tuto moznost nabizi jen omezené a jednak
je u nich kladen vétsi diiraz na jednoznacnost, protoze jejich ikolem je identifikovat

konkrétniho jednotlivce ¢i jednotlivinu.

V zapisech psanych primitivnim pravopisem se interpunkéni znaménka témér
neuzivaji.”” Jen ojedin€le se objevuje nesoustavné uzivana tecka uprostied radku, ktera
oznacuje mista pauz pti hlasitém prednesu. Zacatky vét ¢i souvéti (prip. versa) byvaji
také vyznaceny pouze velkym pismenem, bez predchazejiciho interpunkéniho

znaménka.

Priklad textu psaného primitivnhim pravopisem:78

Transliterace:
Pauel dal geft plofcouicih zemu Wlah dalgeft dolaf zemu bogu ifuiatemu fcepanu
Jeduema dufnicoma bogucea afedlatu

Transkripce:

Pavel dal jest Ploskovicich zem’u, Vlach dal jest Dolas zem’u Bogu i sv’atému Séepanu
se dvéema dusnikoma, Bogucéja a Sedlatu.

(Pripisek na zakladaci listiné kapituly litomérické, poc¢atek 13. stoleti)

Priklady zapisu hlasky /¢/ ve vlastnich jménech (Pleskalova, 2006):

77 K déjinam interyunkce v Evropé srov. Parkes (1992); Mortara Garavelli (2008); k déjindm ceské
interpunkce srov. Slosar (1964, 1966).

78 K riznym interpretacim piipisku srov. kapitolu 3.6.



Bocko, Bosko, Bozko, {Bochko, Boczko, Bochchek, Bothsko (vSe ,Bocek’), Bics (,Bic’),
Scasta, Tschazta (,Casta‘), Milish (Mili¢‘), Tsyrnin, Schyrnin, Zchyrninus
(,Cirnin/us/), Zlugacsh (,Slugac’)

12.2.2.1.2 Starsi spirezkovy pravopis

Starsi sprezkovy pravopis byl vytvoien na pocatku 14. stoleti. Setkaivame se s nim
v nejstarsich dochovanych staroceskych versovanych legendach (napf. Legenda o
Panné Marii, o apostolich, o seslani Ducha sv., o Pilatovi a Jidasovi; srov. Cejnar, 1964:
zejména 44—46) a také v nejstarSich zlomcich Alexandreidy. Byl to pomérné
promysleny a dokonaly systém, ktery se snazil co nejpresnéji zachytit fonetickou
stranku cestiny. Ve zminénych textech jsou jeho pravidla dodrzovana dosti presné.
Z toho vseho se soudi, ze by mohlo jit o zAmérné vytvorené dilo jediného ¢loveéka ¢i
malé skupiny (srov. Lutterer, 1969), nikoli o systém, ktery se postupné ustaloval del$im

uzZivanim.

Typické pro starsi spiezkovy pravopis je presné rozliSovani sykavek ostrych (/s/, /z/,

/¢/, /dz/) atupych (/8/, /2/, /¢/, /dZ/):

Foném Grafém / sprezka
/s/ 7z — zzle, zzwieta, wlazzty
/S/ I (ojedinéle f) — wffaks, wffieem, walf, [fezzteho
/z/ z —wzplaca, zrado, cazal ,kazal‘
/Z/ s — gdes, usity, siwot, w toms
/c/ cz — ny’cz, czos, w ruczie, cropiecze, cziezztu
/¢/ chz — Chzechach, pochznucz, benatchzene, zzkonchzal

Délka samohlasek nebyla oznacovana prilis ¢asto, pokud ano, pak obvykle zdvojenim
samohlasek (pisi se nad sebou). Nad y se nékdy pise hacek nebo tecka; predpoklada se,
Zey pod, t,nznamena /y/ ay je /i/, znaceni je vSak dost nedtisledné a mnohdy $patné
rozliSitelné. Slabikotvorné /r/, /1/ byva psano s prtvodnim vokalem, tedy yr, yl

(nepoffkwyrnyl, mylchziu).

Tento disledny foneticky systém byl vSak brzy opustén (priblizné v letech 1330—1340;
Pleskalova, 2003: 15). Divodem mohlo byt jednak to, Ze $lo o systém pomérné slozity,
ktery nebylo mozno zjednodusit, a jednak to, ze v této dobé nastupuje asimilace
znélosti souhlasek. To mohlo zpiisobovat potize pii zachyceni spodobenych hlasek,
nebot pak mohla v psané podobé splyvat slova etymologicky rtizna a naopak se od sebe

vzdalovat slova pribuzna nebo tvary téhoz slova. Kromé toho je tfeba zdtraznit, Ze



starsi sprezkovy pravopis byl i ve své dobé omezen jen na jmenované pamatky a ze
ostatni ¢eské pisemnosti (vlastni jména, glosy apod.) byly i v této dobé psany grafikou
vychazejici z primitivniho pravopisu. Byla stale dost nejednoznacna, i kdyz ustalené;jsi
nez v predchozim obdobi, a plynule se vyvijela smérem k mladSimu sprezkovému

pravopisu (Pleskalova, 2006: 175-177).

Priklad textu psaného starsim sprezkovym pravopisem (Cejnar, 1964: 74—
75):

Transliterace Transkripce

Mathias apoftol zzwathy Matyas, apostol svaty,
Lozzem yudy miezzto wzaty losem Judy miesto vzaty,
Yudy rsku iens na zzwu [Jcodu Judy rku, jenZ na svi skodu
Zradyl boha zzwu hozzpodu zradil Boha, svu hospodu.
Ten iens gdys wizzal w ozzidle Ten, jenz, gdyz visal v osidle
Prsiewelike newiery dle preveliké nevéry dle,
Nemoha drobow zzdyrsiety nemoha droboév sdirzéti,
Muzzil zzie u poly rozdrsiety” musil sé v poly rozdrieti,
Aby zzlych uzzt chzezzt w tom zzchowal aby zlych tst cest v tom schoval,
Gimis byl boha czielowal jimiz byl Boha céloval,

By tyech azz tak nepoffkwyrnyl by téch as tak neposkvirnil.

(Safaiikiiv zlomek Legendy o apostolich, po¢atek 14. stoleti)

12.2.2.1.3 Mladsi sprezkovy pravopis

Zhruba od 30. let 14. stoleti se v ceskych textech hovoii o mlad$im sprezkovém
pravopisu. Je to mnohem méné prresny a ustaleny systém nez starsi sprezkovy pravopis,
jeho vyhodou je v§ak mensi komplikovanost pti zachovani srozumitelnosti pro ¢tenare
znalého céestiny. Patrné jde o vysledek kolektivniho snazeni vétsiho mnozstvi pisart a

pisarskych skol, nikoli o praci jednoho ¢lovéka.

Zpusob zapisu mnoha fonémi je stejny jako ve starSim spiezkovém pravopisu,
v pripadé sykavek se ale klade dtiraz piedevsim na odliSeni znélych a neznélych (/s/ —
/z/, /S — /z/), méné uz pak na odliSeni podle mista tvoreni (/s/ — /§/, /z/ — /Z/). Po
celé 14. stoleti je to vSak pravopis znacné rozkolisany a k ustaleni dochézi az na konci

tohoto stoleti.?o

Foném Grafém / sprezka
/c/, /¢/ cz, s, C, z, ¢f

79 Rlizné rukopisy rozlisuji jednotlivé hlasky s riznou mirou pfesnosti — nékteré prilis$ na jednoznacnost
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/s> 18/ LA

/2], |2/ z
Mladsi sprezkovy pravopis se udrzel pomérné dlouho, nachidzime ho i v prvnich
ceskych tiscich (koncem 60. let 15. stoleti). Od pocatku 15. stoleti vsak koexistoval

s pravopisem diakritickym (viz dale) nebo se uZzivaly rtizné kompromisni systémy.

I v textech 14. stoleti se fakultativné uzivalo jediného interpunkéniho znaménka, které
mélo rtznou grafickou podobu (tecka, dvojtecka, ¢arka cerna nebo cervena) a
oznacovalo patrné pauzu ve vypovédi (tehdejsi literatura, zvlast ta psana
vernakularnimi, tj. lidovymi, béZné mluvenymi jazyky, byla uréena predevSim
k hlasitému predéitani). Pomérné casto se toto znaménko vyskytovalo v kontinualné
zapsanych verSovanych skladbéch, kde obvykle vyznacovalo hranici verse, fid¢eji bylo
uzivano i uvnitr verse. V proze se v této dobé interpunkéni znaménka uzivala malo.
V 15. stoleti se interpunkéni znaménko pouzivalo casté€ji nez v predchozi dobé.
Oddélovalo souvéti, jednoduché véty a ty véty v souvéti, které byly pri hlasitém
prednesu odd€leny pauzou, a uzivalo se i uvnitt véty jednoduché tam, kde byla pauza
ve vyslovnosti, a mezi nékolikanasobnymi vétnymi ¢leny. Interpunkénim znaménkem
se naopak neoddélovaly vedlejsi véty pripojené k vété ridici korelativnimi vyrazy,

kratké vlozené vedlejsi véty, vokativy a pristavky.

Priklad textu psaného mladsim spirezkovym pravopisem (interpunkce je
doplnéna podle dnesniho Gzu; Porak, 1979: 161):

A milowal mie kral drzewerzeczeny welmi. A przikazal kaplanu fwemu, aby mie
nietczo povczil w pifmie, kakzkoli fam kral nevmiegieffe pifem. A tak nauczil fem fe
czifti hodiny blahoflawene Marie panny oflawene, a nieczo gim rozumiegie, na
w/Jaky den meho dietinftwie rziekal fem ge tiem radiegi.

(Vlastni zivotopis Karla IV., opis z poloviny 15. stoleti)

12.2.2.1.4 Diakriticky pravopis

Diakriticky pravopis fte$i nedostatek znakt latinské abecedy diakritickymi
(rozliSovacimi) znaménky, tj. urcitou modifikaci pismen latinské abecedy. Pro cestinu
byl navrzen jesté drive, nez se ustalil mladsi sprezkovy pravopis, a to v anonymné
dochovaném latinském traktatu Orthographia Bohemica (patrné kolem roku 1411,

ale uvazuje se i o moznosti pozd€jsiho data vzniku, az do 30. nebo 40. let 15. stoleti;



nazev pochazi az od Palackého).8¢ Za autora tohoto traktatu byvéa tradiéné oznacovan
Jan Hus, jeho autorstvi v§ak nenti jisté (vSechny texty pripisujici mu autorstvi pochazeji
az z pozd€jsi doby; jako o mozném autorovi se nékdy uvazuje i o Janu z HoleSova). Jde
o prvni spis, ktery systematicky pojednava o ceském pravopise a vyslovné navrhuje
jeho reformu; navic prinasi i zajimavé vyklady o problémech fonetickych a
fonologickych, navrhy nékterych c¢eskych ekvivalentii latinskych lingvistickych
termint, soustavu zkratek apod. Autorovym cilem je pokud mozno odstranit z ¢eského
pravopisu viceznac¢nost a zapis pomoci spiezek, z nichZ ponechal pouze ch, protoze se
pouzivalo i pri zapisu latiny (odlisil ho vSak od /h/ psaného jako h: mnoha x ticho[ti).
Ostatnim pismenim ponechal stejnou platnost, jakou méla ve stfedovéké latiné,
s vyjimkou c, které navrhuje v ¢estiné pouzivat pouze pro zapis hlasky /c/, nikoli /k/.
Souhlésky, které se v latiné nevyskytuji, navrhuje zapisovat pismeny pro nejpodobnéjsi
hlasky latinské doplnénymi diakritickym znaménkem — teckou nad pismenem, kterou
nazyva punctus rotundus: ¢, [, z,d ', t,n’, r’, " (neni tedy pravda, Ze tecka vZdy znaci
mékkost — u pismene [ * znamena naopak tvrdost). Tato tecka zacala byt pomérné brzy
nahrazovana i znaménky jiného tvaru a nakonec dne$nim hac¢kem. Délku samohlasek
pak autor navrhuje znacit tenkou ¢arkou nad pismenem (gracilis virgula). Vyzaduje

také psani i a y podle ptivodni vyslovnosti.

Nevyhodou pravopisu navrzeného ve spise Orthographia Bohemica byl i pfes vSechny
jeho kvality fakt, Ze §lo o dost prevratny navrh jednotlivce a navic ¢lena jedné ze
znesvarenych nabozenskych skupin. Proto nebyl prijat vSemi a vzival se jen postupné.
Pouzival se tedy, jak uz bylo fec¢eno, paralelné s mladsim spiezkovym pravopisem nebo
vznikaly rtizné kompromisni systémy. Nakonec se vSak v zasadé prosadil nejen pro
zapis CeStiny, ale ovlivnil i pravopisné systémy nékterych dalSich slovanskych i
neslovanskych jazykt (napr. polStina dnes uziva znaky ¢, 11, 6, $, Z a z, slovinstina ¢, Z a

s apod.).

Priklad textu psaného diakritickym pravopisem (interpunkce je doplnéna
podle dnesniho Gzu; Porak, 1979: 192):

Ktoz zIé za dobré otplacié,

Budet miéti zle domatcié,

A iakoz to w pifmie Cteme,

Newdiecného wiéra mine,

80 Cesky pieklad a edice in Nechutova — Slosar — Vederka (1982: 56—69); némecky pieklad, edice a studie
in Schropfer (1968).



Jakozto led letn’i /plyne,
A neb woda zbytna zhyne.
(Hadani Prahy s Kutnou Horou, 1448)

12.2.2.2 Zapis ¢estiny v obdobi stirednim

12.2.2.2.1 Pravopis v 16. stoleti

Vynalez knihtisku s sebou prinesl mnoho zmén v oblasti uzivani a Sifeni psanych
textd.8t Velmi vyrazné ovlivnil také pravopis. Piinesl postupné sjednocovani a
ustalovani pravopisu: jednak maji tisténé knihy vétsi dosah a zavaznost nez knihy
rukopisné a jednak nese vétsina pravopisnych zmeén s sebou i zménéné pozadavky na
technické vybaveni tiskaren, které nutné znamenaji financéni vydaje. Proto se
pravopisny azus tiSténych knih vyvijel v zdsadé smérem k zjednoduseni a sjednoceni.
Na druhou stranu vSak nedostateéné technické moznosti tiskaren nékdy, zejména na
pocatku, zptisobovaly i urcité pravopisné kolisani: napr. nedostatek liter s diakritickym
znaménkem byl Casto feSen sprezkami, nejéastéji u majuskul nebo v neobvyklych
typech pisma apod. Vétsi dostupnost tisténych knih vedla také ke zvySené pozornosti
vénované pravopisu v gramatikich (podinaje uz prvni mluvnici deStiny, tzv.
Nameéstskou mluvnici z roku 1533),82 mnohdy byla pravopisnd pouceni vyslovné

oznacovana jako navody pro sazece a tiskare.

Pravopis tiSténych dél této doby se oznacuje terminem bratrsky pravopis. Je to
proto, ze se ustalil nejprve v tiscich vydavanych jednotou bratrskou, z nichZ nékteré,
zejména Bible kralicka, byly v nasledujicich stoletich povazovany za jazykové vzory.83
Je to pravopis v zasadé diakriticky, ale s nékolika prvky soustavy sprezkové a s urcitymi
modifikacemi diakritickych znamének. V mnoha ohledech navazuje na predchozi

pravopisné zvyklosti.

Foném(y) Grafém(y)

/¢/, /t/, /z] ¢, T, Z; majuskuly casto Cz, Rz, Zi

/S/ uprostted slova vétsinou [J (wzndffel, wffech), na konci
slova a ve skupiné se s ¢asto /s, S nebo s’

81 O vyznamu knihtisku srov. napft. heslo Knihtisk (vyznam) in Voit, 2006: 463—464 a literaturu tam
uvedenou.

82 Reprodukece a edice 1. a 3. vydani viz Optat — Gzel — Philomates (1974).

83 Jeho zakladni rysy vSak byly navrzeny uz ve zminéné Namestské mluvnici; diléi Gpravy, napf. opusténi
star§iho znaceni délky samohl4sek zdvojovanim, navrhl ve své rukopisné mluvnici Jan Blahoslav (viz
Blahoslav, 1991).



/d/, /t/, /n/ ve slabikach /de/, /te/, /fie/ postupné dé, té, né
(ptvodné de, te, ne), pred zadnimi samohlaskami
uzivany obvykle sprezky (diabel, kiretian)

/i:/ zpocatku 1i, ij, pozd€ji j (propaftj, prwnj)

/i/ vétSinou podle etymologie; po c, s, z vSak disledné y
(nocy, cyzy, syla), po ¢, 7, Z (a vétSinou i ff) 1

/il g (gitro), y (dey, neylep/fj, yako), i (Ian)

/8/ nékdy g’

/v/ w (ftworil)

Ju/ na zacatku slova a po predponé v (vkaz fe, navciti)

/ou/ au (gsau)

Bratrské tisky rozlisuji dvoji [, obycejné (stredni) a 7 (,,l s klickou®), tj. tvrdé, které se ve
vychodni ¢asti azemi jesté rozliSovalo ve vyslovnosti a dale se udrzovalo tradici. Na
vétsiné tizemi se vSak uz dvoji /1/ nevyslovovalo, a proto pokud se pod vlivem autority
Bible kralické i nadéle tisklo, byly obé litery uzivany nediisledné, popf. si tiskari a
gramatikové vytvareli nova, vlastni pravidla. Ojedinéle se rozliSuje i dvoji b.
Samohléaskova kvantita byla znadena ¢arkou, kromé vyse zminéného /i:/ a kromé /u:/
vzniklého ze staroceského /o:/, které bylo zapisovano na Blahoslaviiv navrh

(inspirovany némeckymi pravopisnymi zvyklostmi) jako .

Od pravopisu tisténych knih se pomérné vyrazné odliSoval pravopis pisemnosti
rukopisnych.84 Pisaiska praxe byla i nadale dost nejednotna (a udrzela se tak az do 18.
stoleti i déle), zmény se v ni prosazovaly mnohem pomaleji nebo jen ¢aste¢né.
Diisledkem toho bylo, Ze uz kolem roku 1530 vlastné existoval dvoji pravopis, kromé
tiskarského (bratrského) pravopisu i pravopis pisarsky (Porak, 1979/1983: 104).
Pisari obvykle davali pred pismeny s diakritickymi znaménky pfednost sprezkam (¢i
pouzivali oboji zaroven v riznych kombinacich), obvykle neznadili kvantitu
samohlések (s vyjimkou /i:/, které psali grafémem j; ani uziti tohoto grafému vsak
nemusi vZdy znamenat délku, protoze zejména na konci slova miize byt jeho funkce

spise dekorativni), nerespektovali pravidla pro psani y a i apod.

Existenci odliSnych pravopisnych zvyklosti v rukopisech braly na védomi
i soudobé gramatiky a Skolni ucebnice (srov. napr. Optat, 1929: 276—277; Blahoslav,
1991: 23), obvykle ale schvaluji nedodrzovani pravopisnych pravidel uzivanych

v tiscich jen tehdy, jde-li o pisemnosti uréené k jedinému precteni (soukromé dopisy

84 O pravopise Cestiny 16. a pocatku 17. stoleti a o rozdilech mezi tiskaiskym a pisafskym pravopisnym
tzem viz Porék, 1979/1983.



apod.). Dvoji zptisob psani je proto mozno chapat i jako stylové rozliseni — vyssi (trvaly,

verejny) tiskarsky tizus a nizsi (docasny, tj. soukromy a tiedni) pisaisky azus.

V priibéhu 16. stoleti se rychle zdokonaluje i uzivani interpunkce. Vynutila si to slozita
humanisticka syntax, hlavné souvétna, i celkova tendence ke zdokonaleni a sjednoceni
pravopisu vlivem knihtisku. Princip kladeni interpunkce zistava i nadale
predevSim pauzovy, uzivani interpunkce se vSak z fakultativniho postupné meéni na
obligatorni, zna¢né tedy nartsta pocet i frekvence interpunkcénich znamének. Prvni
ceska mluvnice zavedla podle vzoru latinskych gramatik trojstupriové ¢lenéni pomoci
tecky (ukonceni véty nebo souvéti), dvojtecky (odd€leni rétorickych jednotek, napt.
predvéti a zavéti v slozitém souvéti) a éarky (dalsi vnitini ¢lenéni véty, spiSe pauzové
ne7 syntaktické). Carka mohla mit dvoji grafickou podobu: Sikmice (virguly),
pripominajici dnes$ni lomitko, a éarky, jak ji uzivame dnes (comma, suspensivus).
Jako dalsi znaménka jsou v mluvnici jmenovany otaznik, délici znaménko na konci
radku (tvorené dvéma virgulemi) a zavorky. Otaznik a pozdéji vykricnik se uzivaly
nejen na konci véty ¢i souvéti, ale i v jejich ramci (napt. u neprimych otazek, po
citoslovcich a u zavislych vét zvolacich; pak se po nich psalo malé pismeno). Pokud se
v textu 16. stoleti vyskytl stfednik (napi. v Bibli kralické), plnil jinou funkci nez dnes:

pouzival se jako uvozovaci znaménko piimé reci, tedy jako dnesni dvojtecka.

Priklad textu psaného bratrskym pravopisem (Rothe — Scholz, 1995: 10):

A widét Biih fwétlo, Ze byto dobré : y oddelit Biih fwétlo od tmy. A nazwat Biih fwétlo,
Dnem / a tmu, nazwat Nocy. Y byt wecer / a bylo gitro den prwnj.

Rekl také Bith; Bud’ obloha vproftired wod / a dél wody od wod. Y véinil Bith tu
oblohu / a oddelit wody, kteréz gfau pod oblohau / od wod, kteréz gfau nad obtohau.
A Jtalo fe tak.

(Bible kralicka 1, 1579)

12.2.2.2.2 Pravopis 17. a 18. stoleti

V tiscich 17. a 18. stoleti se v zasad€ udrzuje zdédény, tj. bratrsky pravopis, nékteré jeho
zasady vSak postupné prestavaji byt diisledné dodrzovany. Zejména se to tyka uzivani
dvojiho [: to uz nemélo oporu ve vyslovnosti, a proto mnozi tiskati tisknou jen jedno [
nebo pouzivaji obé [ dosti chaoticky. Podobné problémy byly nékdy i s kladenim i a y,
zejména po [ a retnicich (a to i presto, Ze dobové mluvnice vénovaly tomuto problému
velkou pozornost). Kolisani nachazime c¢asto také v oznacovani kvantity samohlasek.

Velka pismena se v tiscich této doby casto uzivala ve vétsi mire, nez je obvyklé dnes,



zejména u podstatnych jmen nebo slov od nich odvozenych — patrné zde probihal
obdobny proces, jaky v némciné vyustil az v dnesni pravopisnou kodifikaci zahrnujici
psani vSech substantiv s velkym pocateénim pismenem; u nas se tento trend nakonec

neprosadil, nebot ho mj. brzdila acta ke grafickému tzu Bible kralické.

Nadale trva i rozdil mezi tiskarskym a pisarskym pravopisnym tizem. Navic znacnou
cast z dochovanych rukopisti 17. a predevsim 18. stoleti psali neprilis vzdélani pisari,
jejich pravopis je proto dost nejednotny. Nejcastéji se pouziva sprezkovy pravopis
s nesoustavné uplatinovanymi diakritickymi prvky, dvoji [ se obvykle nerozliSuje a i
rozliSovani i a y je pro vétSinu pisarii problematické. Kvantita se vétSinou neznaci
viibec, nebo jen u nékterych samohléasek (napt. u /i:/ nebo /a:/), velkd pismena maji
mnohdy spiSe funkci dekorativni. Nékteri pisati naopak uz béhem 18. stoleti sviij tzus
spontanné priblizovali vyslovnosti a zavadéli nékteré prvky, které byly v tiscich ptijaty
az v poloviné 19. stoleti (napt. psani ou nebo u na pocatku slova).85 S rozdily mezi
tiskatrskym a pisarskym pravopisnym tzem v zasad€ pocitaji i dobové gramatiky (napft.
Steyertiv Zacek), za lepsi vsak vesmés povazuji pravopis uzivany v tiscich (srov.

Drachovsky — Steyer, 2012, s. 354—355).

Priklady psani nékterych hlasek v rukopisech:

Foném Grafém / sprezka
/¢/ cz, ¢z, cZ

/c/ nejcastéji cz

avi rz, 1Z, 1'Z

/Z/ z, 71, Z

Interpunkce baroknich tiskli navazuje na interpunkei starsi, ptevlada v ni tedy princip
pauzovy. V této dobé se vSak navic v cestiné ustaluje uzivani nového interpunkcéniho
znaménka — stfedniku (Slosar, 1999).86 Bé&hem 17. stoleti se stfednik v éeskych tiscich
stava hojnym znaménkem a ziskava vedle dvojtec¢ky funkci nekoncového znaménka pro
clenéni dlouhého barokniho souvéti (stfednik je v nich hierarchicky nizsi nez
dvojtecka). Uzivani interpunkce vSak v soudobych gramatikach nebylo podrobnéji

probirano, proto se mohl Gzus v riznych tiskarnach lisit.

85 Tak psal napt. chrudimsky malif a pisaf Josef Ceregetti, ktery si ptrivydélaval opisovanim starSich i
noveéjsich tiskd, uz v 70. letech 18. stoleti (srov. Fidlerova, 2009: 54-55).

86 Vznik stfedniku jakozto znaménka je ale star§iho data — poprvé se stfednik objevuje jiz na konci 15.
stoleti v humanistickém okruhu Alda Manutia (Parkes, 1992: 49).



12.2.2.3 Prechod na novocesky pravopisny izus v 19. stoleti

Na prelomu 18. a 19. stoleti se zac¢inaji mnozit pokusy o vice ¢i méné rozsahlou reformu
ceského pravopisu. Prvnim, kdo navrhl systematické pravopisné apravy, byl vidensky
ucitel cestiny a autor jeji némecky psané gramatiky Jan Vaclav Pohl (P6l). Uz do jejich
jednotlivych vydani®” kromé popisu existujiciho pravopisu pridaval i své navrhy na
zmeény, o nichz se domnival, Ze by odstranily nepravidelnosti v zdznamu hlasek; finalni
verzi svého navrhu pak popsal roku 1786 v brozufe Prawopifnoft Re¢i Cech/ké a v
soubézné vydané brozuie némecké. Navrhoval zde napt. psani de, te, ne misto dé, te,
né (po vzoru Ce, te, Ze) nebo ci, ri, zi misto ¢i, 71, zi (po vzoru di, ti, ni). PrestozZe jeho
pokus mél za cil pravopis zpravidelnit a obsahoval né€které prvky, které mély své
opodstatnéni nebo které se pozdéji dokonce prosadily (ou apod.), nesetkal se ani ve své
dobé, ani pozdé€ji s priznivym ohlasem: vytykalo se mu mj., Ze opousti staletimi

provéreny graficky Gzus, Ze nerespektuje plynuly vyvoj ¢eského pravopisu apod.s8

Dalsimi, kdo se na prelomu stoleti pokouseli o navrh pravopisnych tprav nebo o nich
uvazovali, byli FrantiSek Jan Tomsa (v drobnych pravopisnych priruckach, které v té
dobé vydaval, napt. navrhoval nejprve malé, a pak rozsahlejsi tpravy psani /j/; srov.
napi. Tomsa, 1800 a 1801) a Frantisek Martin Pelcl (ve 2. vydani své gramatiky z roku
1798 uvazuje o tom, Ze by se po c¢ vlastné mélo psat i, kdyby tomu nebranil zvyk). I kdyz
urady®9 a mnozi uznavani gramatikové témto snaham zpocatku prili§ neprali, ukazuji
tyto pokusy, Ze urcita ¢ast uzivatell ¢estiny povazovala uz na konci 18. stoleti uréitou
reformu bratrského pravopisu za zadouci. Na pocatku nového stoleti se k nim pak

priklonil i Dobrovsky a jeho Zaci.

Prvnim pravidlem, které bylo z ¢eského pravopisu odstranéno, bylo vSeobecné psani y
po ¢, z, a s: Dobrovsky ve své mluvnici z roku 1809 oznadil tuto pravopisnou zasadu za
nesystémovou, protoze odporuje morfologické a slovotvorné analogii, a navrhl od ni
prinejmensim v odbornych lingvistickych textech upustit. Ve své mluvnici tuto
pravopisnou upravu skutec¢né provedl, a i kdyZ navrh ptivodné nezamyslel jako

normativni, nékteri jeho zaci ho nadsené prijali a vysledkem byla, po urcitych dalsich

87 Vysla pod riznymi nazvy celkem v péti vydanich mezi lety 1756 az 1783 a byla povinnou ucebnici na
vojenské akademii ve Videniském Novém Mésté az do roku 1806 (srov. Censky, 1876: 93).

88 Srov. napt. diikladnou kritiku z pera Dobrovského v Bohmifche und Mdhrifche Literatur auf das Jahr
1780 (Dobrovsky, 1780: 111—118).

89 Podle nékterych dobovych zdroji bylo na pielomu stoleti Tomsovi pravopisné novotareni zakazano
samotnou vladou (viz Nejedly, 1828: 12).



dil¢ich tpravach (zejména po rozsSireni platnosti i na koreny slov), tzv. analogicka
oprava pravopisu: po ¢ se zacalo psat pouze i, j, po s, z se 1, j / y, y stridalo podle

etymologie slova a morfologické analogie.

Jako priklad odiivodnéni této tipravy uved'me aryvek z predmluvy k
Hankovu (upravenému) piekladu Dobrovského mluvnice z roku 1822
(Hanka, 1822: XXVII):

»~Mysljm Ze dle prawidel gednam, pjsili po ¢ wzdy i, nikdy y, po z a s ale
i a y, gakZ obdoba (analogie) to neb ono pozaduge. [...] Rekneli se k. p.
dubina gest utwotreno pomocj ina od dub, daubj, prjmérj, predmeéstj
gsau pomocj j utwofena, mam tedy prawo, také brezina, wyzina,
lysina, pak brezj, pomezj, rakosj psati [...].“

Néavrh pravopisné opravy se samoziejmeé nevzil okamzité, mél své horlivé zastance (tzv.
jotisty, napr. Vaclava Hanku) i odpiirce (tzv. ypsilonisty, napt. Jana Nejedlého nebo
Slovéaka Jitiho Palkovic¢e9°), mezi nimiz panovaly kolem roku 1820 boufrlivé spory.o
Nakonec rozhodl fakt, Ze se k jotistim ptidal nejprve vahajici Josef Jungmann (napi-.
ve spise O pocatku a promendch prawopisu ceského z roku 1828) a vyslovné je
podporil i Dobrovsky v novém vydani své mluvnice z roku 1819. Definitivné byl vsak
spor ukondéen az ve 40. letech, kdy analogicky pravopis prijala Matice ¢eska a kdy byl

uznan uredné (oficiadlnim Skolskym pravopisem se stal v roce 1842).

Dobrou ilustraci dobovych poméri je, zZe zkraceny obsah zminéného
Jungmannova spisku prinesly také Rozlj¢nosti prazskijch Nowin z 20.
prosince 1827 a na zavér pozadaly c¢tenare o korespondencni
hlasovani, ktery pravopis maji od pristiho roku pouzivat.

Vaclav Hanka a jeho stoupenci vsak nebyli s rozsahem opravy pravopisu spokojeni a
snazili se o dal§i zmény. Zejména Hanka byl horlivym zastidncem dtslednéjsich
reforem, napf. psani u- na zacatku slov pred souhldskou misto dosud obvyklého v-.
Tuto zménu (spolu s dal§imi, zminénymi vyse) navrhoval vlastn€ uz na samém pocatku
19. stoleti F. J. Tomsa (napr. 1801: 12) a tiskl tak nékteré skolni ucebnice, jeho snaha
vSak byla tenkrat vSeobecné odmitnuta, a to i Dobrovskym (napt. v kritice jazyka a

pravopisu modlitebni knihy vydané Tomsou roku 1803, viz Dobrovsky, 1803: sl. 694—

90 Palkovi¢ proti nému bojoval jesté na zacatku 40. let — ve svém casopise s nazvem Tatranka dokonce
vroce 1841 otiskl s obsahlym komentarem sviij dopis Janu Kollarovi z ledna téhoz roku, v némz ho zadal,
aby se vratil k bratrskému pravopisu (srov. Palkovi¢, 1841: 62—73). Kollar vSak na tento dopis nikdy
neodpovedel.

91 Podrobné vyli¢eni celého sporu véetné ceskych parafrazi argumentt uzitych v jednotlivych spisech viz
Lisicky (1898(.



695). Pozdéji o ni byla vedena diskuse v ramci sporti o analogickou opravu a spolu s ni

se také prosadila (srov. Lisicky, 1898).

Vysledkem reformnich snah byl nakonec kompromis v podobé tzv. opravy skladné,
kterou pomohl prosadit roku 1842 Pavel Josef Safaiik svym referatem Slowo o deském
prawopisu v Kralovské ceské spolec¢nosti nauk (tiskem referat vysel r. 1843): hlaska /j/
zacala byt psana pismenem j misto g nebo y, hlaska /i:/ se misto starsiho j zac¢ina psat
jako 1.92 Ani to vSak nebylo zastanci pravopisnych oprav povazovano za dostacujici, a
tak dochazi, i ptes odpor nékterych vyznacnych osobnosti véetné€ Frantiska Palackého
(v roce 1846 vychazi v CCM jeho nesouhlasny ¢lanek Ma-Ii prawopis ¢esky ¢im dale
tim wice se dokonaliti?), jesté k dal§im zménam: roku 1849 je zavedeno psani ou misto

au a v misto w.93

K zasadni zméné dochazi v prvnich desetiletich 19. stoleti i v systému interpunkce.
Predevsim v naukové literatufe se postupné zacinaji prosazovat namisto starsiho
pauzového systému prvky interpunkce syntaktické (istup nesyntaktickych ¢arek uvnitr
jednoduché véty, dislednéjsi oddélovani vedlejsich vét bez ohledu na jejich rozsah,
oddélovani pristavki a prechodnikovych vazeb). Znac¢ny vliv na to mélo predevsim
némecké vzdélani obrozenské inteligence, nebot v némdéiné byl proces syntaktizace
interpunkce pokro¢ilejsi a interpunkei se vénovala pozornost v gramatikach — v éestiné

vSak byl proces prechodu na syntaktickou interpunkci pozvolny a znaéné zivelny.
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13. Cestina v kontaktu s latinou

13.1 Uvod

Latina, nejdiilezitéjsi jazyk krestanského stredoveku, jazyk rimské cirkve, rozvijejicich
se univerzit a lingua franca vzdé€lancii, avsak zaroven jazyk bez rodilych mluvdéich,
podstatné ovliviiovala jazykovou situaci v ¢eskych zemich az do 20. stoleti. Vzdélanci
na nasem uzemi bézné tvorili v latiné a byli v tomto smyslu bilingvni — byt gramotnym
znamenalo dlouho ovladat latinu — pripomenme jen rozsahlé latinské spisy Husovy,
Komenského nebo Dobrovského, prolinajici se ¢eské a latinské pasaze v Blahoslavoveé
gramatice, nékteri vzdélanci pak psali pouze latinsky (napt. Kosmas, Karel IV., tzv.
latin$ti humanisté). Latina byla hlavnim jazykem predcyrilometod€jskych misii a
pozdéji koexistovala se staroslovénstinou i v obdobi Velké Moravy, nezanedbatelna
byla jeji role jako jazyka predloh pro néktera dila velkomoravského pisemnictvi (napft.
snad jediného velkomoravského protografu Kyjevskych listit) i jeho pokracovani
v premyslovskych Cechach véetné nejrozsihlejsi pamatky z té doby (Besédy na
evangelije Rehote Velikého). V piremyslovskych Cechach uz dominovala v postaveni
kulturniho jazyka latina (se svym pismem — latinkou), od konce 11. stoleti do konce 13.
stoleti byla jedinym kulturnim jazykem. Z tohoto obdobi jsou v oblasti vztaht c¢esko-
latinskych znama bohemika, jejichz pocet do konce 13. stoleti se novéji odhaduje nad
deset tisic, a prekladové glosy. Od konce 13. stoleti se zacina v nékterych funkcich
prosazovat stara cesStina (v konkurenci s némdéinou), ve 14. pronikd vyznamné do
biblického prekladu, do prozy, poezie a dramatu, ba i do pravnictvi, administrativy a
také védecké terminologie (Stitny; Klaretovy slovniky, Hus). Za Karla IV.,
podporujiciho rozvoj ceského pisemnictvi, vznikla dokonce koncepce, aby cesStina
nahradila u nékterych slovanskych narod latinu v oblasti liturgie i v literatufe, tj. aby
se stala jakousi latinou Slovanii. Ve stredovéku vSak byla latinska tvorba v éeskych
zemich ,nesrovnatelné bohatsi nez v oblasti ¢eského jazyka“. Na c¢eské ptudeé vznikla
takova unikatni stredoveka dila jako latinsky psany Codex gigas z 1. poloviny 13. stoleti,
nejvetsi zachovaly rukopis na svété, koncipovany jako encyklopedie tehdejsiho védéni
a prezentujici immensitas universi, dilo zfejmé jediného pisare. Jiny cesky autor
Martin Opavsky, pobyvajici od poloviny 13. stoleti u papezské kurie v Rimé, sepsal na
objednavku papeze Klimenta IV. latinsky tzv. kroniku Martimiani, zfejmé
nejpouzivanéjsi kroniku stredovéku v tomto jazyce. Pocatky ceského slovnikarstvi a

gramatiky ve 14. stoleti jsou spjaty s latinskou vzdélanosti. Gramaticka studia méla na



nasem tzemi del$i tradici, av§ak prvni gramatika pro Cechy, dochovana ve Slovniku
klementinském, se datuje az k roku 1455 a vznikla nepochybné na ptidorysu latinské
gramatické tradice. I nadéale bude ceska gramatografie spjata s latinskymi vzory a
nékteré gramatiky céestiny budou psany primo latinsky. S vyhradné latinskymi
predlohami jsou spojeny i pocatky biblického prekladu do staré cestiny, vliv
staroslovénské tradice byl kromé krestanské terminologie jen velmi maly. Vliv latiny
na cestinu byl nejsilnéjsi zfejmé v 16. a 17. stoleti, kdy je kulturni cestina
propracovavana na zakladé humanistickych stylistickych pozadavki a autori se
védomé inspiruji vyspélou klasickou latinou. Barokni autofi obirajici se jazykem se
Casto snazi puristicky nahradit cizi terminy domécimi slovy, napf. u Rosy
v Cechorec¢nosti pad misto casus, jakotnost misto kvantita. Latina viak pres barokni
obdobi, mj. i diky Bibli svatovaclavské, dosti zavislé na latinské piedloze, zlistava
v syntaxi vzorem jesté pro obrozence Jungmanna, Palackého nebo Kollara a nékteré

syntaktické latinismy setrvaly ve vysokém stylu témer do konce 19. stoleti.

13.2 Fonetika a adapace c¢eskych slov v latinskych textech

Ceska stfedovéka latina byla sice ovlivnéna ¢eskymi fonetickymi zvyklostmi jako
zadopatrovou vyslovnosti /n/ nebo zjednoduSovanim geminéat, vcelku vSak byla blizsi
klasické latiné neZ napf. stiedovéka latina italskd ¢ némecki. Ceski slova byla
v pripadé potieby adaptovana do latinskych textt s latinskymi koncovkami, napi-.
staroceské hrobnik v zapisu k roku 1380 Machtirz hrobnico, tumbarius in castro
Pragensi, starofeské hromazdnik v zapisu k roku 1408 hromazdnikones omnium
premissorum. Mohla byt ovSem adaptovana hned nékolika zptisoby soucasné, napf-.
staroceska prejimka hold je doloZena v ceskych stredovékych textech se sklonovanim
prvni i treti latinské deklinace s odliSnym jmennym rodem (holda, ae, {.: per holdas;
holdo, -onis, m.: holdones). Jednou z diilezitych oblasti, kam pronikala do latinského

textu adaptovana ceska slova, byly pravnické spisy.

13.3 Morfologie

V morfologii se latinsky vzor uplatnil jen omezené€, nejvyznamnéji v oblasti slovesného
rodu ve vytvoreni tzv. opisného pasiva, castecné gramatikalizovaného z konstrukce
n/t-ového pricesti a slovesa byt (laudatus est — chvalen jest s perfektivnim vyznamem
,je pochvalen, byl chvalen‘ do 16.—17. stoleti), jehoz frekvence v humanistické cestiné

roste. V oblasti morfologické kategorie osoby se latinsky vzor prosadil v



transpozicich (plural majestaticus, ale také vykani od 15. stoleti). U kategorie
slovesného zptisobu se zvlasté od 16. stoleti az do 30. let 19. stoleti uplatniovala
tendence k tzv. k tzv. subjunktivu v uziti kondiciondlu ve vedlejsi vété (napr. ve
vyznamu védel, Ze ho zradi je uzito kondicionalu: védeél, ze by ho zradil) jako odraz
latinského konjunktivu a futura II. Ve staroceském zaporném imperativu se vliv latiny
uplatnil v konstrukeci se slovesem neroditi za lat. nolle (napt. Nerod'te braniti BiblOl
Lk 9,50 za nolite prohibere). V kategorii ¢asu se trvaleji neprosadilo tzv. futurum
exactum pro vyjadiovani pired¢asnosti v budoucnosti (budu zvolal). Po jistou dobu
latinské predlohy pomohly udrzet staroceské imperfektum v prekladech na poc. 16.
stoleti, zejména v LukaSové Novém zakoné z roku 1525. V nékterych latinskych
predlohéch se vyskytovalo transponované uziti kategorie ¢asu v prézentu historickém,
jez proniklo i do ceskych prekladt. Kalkem z latiny je napi. spojovaci vyraz z jaké

priciny (za qua de causa).

V nékterych z uvedenych pripadt latina pisobila jako podptlrny prostiedek jevu ¢i
tendenci v jazyce jiz existujicich (sem patii i postpozice shodného privlastku,
navésovani vztaznych vét — hranicdici s paratakticnosti relativ —, posileni frekvence
demonstrativa onen a spojky (kdy)by ne, zvySena frekvence nominativu jmenovaciho,
genitivu vlastnosti a genitivu posesivniho nebo adjektiv verbalnich, umisténi tazaciho

slova v doplnovacich otazkach za témaem: Obrizka co byla?).

13.4 Slovotvorba

Ze slovotvornych jevi je tfeba upozornit na moznostni modalni adjektiva na -telny,
jeden z prekladd latinskych adjektiv na -bilis; cesky zplisob tvoreni expandoval
prostrednictvim Emauzského klastera i do charvatskohlaholské literatury; v ¢estiné se
vSak pevné ustalil az pozdéji. Jinym slovotvornym vzorem byly nazvy jazyki na -ina
(lingua latina > latina, ¢estina, némcina...). Prejimaly a prejimaji se ovsem piimo celé
pripony a predpony (ptip. prefixoidy a sufixoidy), napt. multi- (multifunkcni), video-
(videohry), anti- (antisovétski)), super- (supervelmoc), -ista (houslista, penzista), -

ant (pracant, mudrlant), -log (cimrmanolog) ad.

13.5 Slovni zasoba a syntax
Nejvétsi uplatnéni vlivu latiny na éestinu zjistujeme ve slovni zasobé a ve skladbé.

Rozvoj slozitéjsich syntaktickych atvart v cesting, souvisejici s vyvojovou tendenci



k intelektualizaci a racionalizaci ve slovanské syntaxi, je spojen se vznikem psaného
kulturniho jazyka, zavislého v pocatcich vyrazné na rozvinutém kulturnim vzoru
latinském. Je tu situace obdobna jako se staroslovénstinou kopirujici nékteré
syntaktické grécismy. Ve vznikajici staroceské prekladové literature bylo nutno nalézt
prostiredky tlumocici slozité konstrukce latinskych predloh; otrocké latinismy vsSak
zlstaly omezeny na pirekladovou literaturu a do ceského jazyka ptivodni tvorby
vyraznéji nepronikly; kritice latinismii se vénuje i rana ¢eska gramatografie. Trvaleji se
v CeStiné prosadily ty typy latinskych konstrukei, které vyhovovaly existujicim
domacim syntaktickym prostfedkiim. Jak slovni zasobu, tak syntaktickou stavbu lze
jako projevy vystavby textu spojit se stylistikou, za humanismu silné€ ovlivhénou
latinskymi vzory. Latinsky vzor se projevil na lexikalni roviné napi. v pozadavku
hromadéni synonym (tzv. humanistickd synonymie), antonym a v zasadé stylistické
disimilace, na syntaktické roviné zejména nartistem komplikovanosti a délky souvéti

s pozadavkem na vnitini symetrii (perioda).

13.5.1 Prehled dilezitéjsich latinskych syntaktickych vlivi

— vazby s dvojim akuzativem, napt. viera té jest spasenu ucinila (BiblOl Lk 7,50 za
Fides tua te salvam fecit);

— antepozice neshodného privlastku (k svatého Martina hrobu Pas);

— akuzativ s infinitivem po slovesech vnimani, mysleni a mluveni (vidél Bith nad
vSecku miru krasnou byti Marii; védéla moudrost tohoto svéta byti pouhé
blaznovstvi);

— instrumental s infinitivem (druzi jej spasitelem svéta byti praviechu)

— absolutni participialni konstrukce (do 14. stoleti): dativ absolutni vychdazejicimu
Jezisi od Jericha sel po ném zastup (EvOl Mt 20,29); genitiv absolutni (a jesce jich
nevericich ... vecé jim), instrumental absolutni (aby umy, té /spravné tebi/
pomahajicim, opravil), prechodnik za lat. ablativ absolutni;

— nejméné diléi vliv se latin€ pripisuje u postpozice shodného privlastku (srov. ...pan
nas Jezukrist a boh otec nas, jenz vas miloval a dal utésenie vécné a nadéji dobru
BiblOl 2 Te 2,16 — Dominus noster Iesus Christus, et Deus et Pater noster, qui dilexit
nos, et dedit consolationem aeternam, et spem bonam); typicka je postpozice napt. u
termint nabozZenskych (Duch svaty, mse svata) nebo prirodovédnych (marinka

vonnda, kocka domaci).



— dil¢i vliv méla latina i na koncové postaveni urcitého slovesa od 14. stoleti, nejvice
v 16.—17. stoleti. Napt. u Mikulase Konace z HodiSkova v prekladu (z roku 1507)
predmluvy k Lukidnovu spisu ¢teme na konci nasledujiciho souvéti ti uréita slovesa
tésné za sebou: [Clasto na své mysli, pane milij, mravy pirevrdcené lidské sobé
rozjimaje, ze by ne odjinud takové neslusnosti, jediné z té lakomé a jakés bezedné
Zadosti, kteruz hodné apostol korenem vsSech jinych hiiechuov nazval, pochazely,
snadné poznavam. Rozdily mezi preloZenym a ptivodnim dilem mohou byt i u jednoho
autora velké, jak bylo ukazano pravé na Konacovych dilech;

— humanistickad perioda, slozité souvéti, délené na predvéti (protasis) a zaveti
(apodosis); je doloZena jeSté za obrozeni napf. u Jungmanna;

— rozvoj prechodnikovych vazeb za humanismu, véetné snahy o dodrzovani rodové
kongruence ptrechodniki;

— interpozice, tj. vkladani vétnych ¢lent do syntagmatu shodného privlastku a ridiciho
substantiva nebo vedlejsich vét do hlavni véty, doloZena uz pred 16. st, ale nabyvajici

na ¢etnosti za humanismu.

V prekladové literatute se nachazely i dalsi, fidéeji dolozené syntaktické vlivy latiny,
napt. latinskd kongruence (od Prazského a olomouckého biskupév Pulk), preklad
latinského quod citativum spojkou Ze jako signalu primé reéi nebo otrocky preklad
Erasmovy vazby futurum est ut ¢eskym jest budiici véc v naméstském Novém zakoné
z roku 1533. Dosti hojna je odli$n4 distribuce posesivnich zajmen (nap¥. Proc si snuzil

sluhu tvého? BiblOl Nu 11,11 — Cur afflixisti servum tuum?).

13.5.2 Slovni zasoba

Prejimkami z latiny byla ¢eStina obohacovana velmi vyrazné, a to jednak primo, jednak
prostfednictvim jinych jazyki, napf. némdiny nebo romanskych jazyka. OvSem i
latinské slova k ndm prejimana primo z latiny nemusela nutné pochazet z latiny, nybrz
mohla byt do ni prejata z jinych jazykd, z rectiny, arabstiny, hebrejstiny a dalSich
jazykt. Prvni vlna latinskych piejimek na nasem tizemi souvisi s christianizaci, napf-.
dnesni slova kostel, apostol, evangelium, d'abel, epistola. Latina poslouzila v této dobé
i pozdéji také jako vzor kalkovani (svédomi — conscientia, prvorozeni — primogenitus,
pozdéji vzdéldvati — colere). Rozvoj stredoveké vzdélanosti je tizce spjat s latinou (srov.
dnesni Skola, univerzita, disputace, mistr, akademie, doktor, edice, katedra ad.),

prejimaly se ale i latinské lexikalni jednotky ze sémantického okruhu odivani (kosile),



slovesného umeéni (¢asto latinou zprostredkovana slova z rectiny, srov. dnesni poezie,

drama, tragédie, metafora).

V obdobi staré céestiny, za humanismu a v barokni ceStiné méla casto adaptovana
substantiva zakonceni -ci (napr. absoluci, supplikaci, kolaci, exekuci, prennaci,
presentact, audienci, purgact), drzici se az do 70. let 19. stoleti, které ovliviiuje i domaci
slovotvorbu (korunovaci). Dochazi ke konkurenci starych sja-kmenovych podob
s nestazenymi ja-kmenovymi (Maii — Maria, Samaii — Samaria, Mezopotami —
Mesopotamia, Arabi — Arabia, Azi — Azie apod.). Latinské podoby byly v mnohych
pripadech vychozi pro éeska exonyma, napr. Londyn z lat. Londinium, starsi Irlandie,
Skotie, HisSpanie aj. Nékdy se ovSem u proprii, ale pripadné i apelativ jedna o tzv.
citatova slova, tj. slova ponechana v predlohové podobé (napft. jesto latiné slove vita
contemplatoria StitSvat), vlastné nezaclenéna do struktury deské véty, jez byvaji
pozdéji v nékterych tiscich odliSena antikvou. Z latiny humanistickych a jezuitskych
skol se zachovaly nékteré zbytky v détskych hrach, napt. skatule pochazi asi ze
scatulum a to ze scatabulum, ptivodné ze scacabulum / scactabulum ,Sachovnice:.
V riiznych hrach na témér celém tizemi nasi zemé se vyskytovala slova semel, bis, ter,
od ptivodu latinské éislovky ,jednou, dvakrat, trikrat‘; nejcastéji se jimi pocital pocet
chyb pii hie. Je§té vyzkum pro Cesky jazykovy atlas zachytil pro vyznam ,mi¢‘ mj. slova
pilamp, pilomp, pilant, tj. odvozeniny od sttlat. pila ,mi¢. Velky vliv latiny zjistujeme
v baroknich kizéanich, napt. v homiletickém souboru Ondreje de Waldta Chvalored,
neb kazani na nékteré svatky a obzvlastni ro¢ni slavnosti svatijch bozich (1736) se
nachézeji lexikalni jednotky jako absoluci, supplikant, effekt, absolvirovany,
regirujici, pobozné communiciruje, papez ... nepraesumiruje atd., ale také vazby
akuzativu nebo nominativu s infinitivem po vzoru latiny nebo napadné cetna adjektiva

z participii.

Latinska terminologie se obecné prosadila ve védeckém a technickém nazvoslovi v
jazycich vyspélych evropskych narodu (srov. ¢eské molekula, turbina, automobil,
televizor, automat) a k prejimkam z latiny patii také slova Siroce civiliza¢né-kulturni
(tradice, pasivni, patron, premisa, charta, koeficient, konsolidovat, manifest atd.).
Slovo latina se dostalo také do frazémi, napi. myslivecka / rybarska / namornicka
latina ,smyslené nebo silné nadsazujici vypravovani‘, ¢ist nékomu latinu ,kéarat

nékoho nebo byt v koncich / u konce se svou latinou ,nevédét si rady-.
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14. Cesko-némecky kontakt na tizemi éeskych zemi

14.1 Uvod

Déjiny cesko-némeckych stykti jsou velmi bohaté a neobesly se bez dramatickych
peripetii. Slovanské a germéanské kmeny byly v jistém kontaktu uz v obdobi
indoevropském a protoslovanském, o ¢emz svédéi spolecné ¢i podobné vyvojové
procesy v hlaskoslovi i tvaroslovi. Pfipomenme z ranych dob dale prvni historickou
osobnost v ceskych déjinach, franckého kupce Sdma, bavorské predcyrilometodéjské
misie, jejichZ jazykovymi svédky jsou napt. preklad vezdejsi v Otcenasi ¢i termin
Kvétnd nedéle, a k roku 845 kiest ¢eskych knizat v Rezné, jehoZ exonymicky nazev
svédéi o velmi raném prejeti z lat. (Castra) Regina, ale také mocenské soupereni o
cirkevni vliv na Moravé v dobé velkomoravské a po ni. V 10. stoleti jsou némecti kupci

dosvédceni v Praze.

14.2 Zakladni pirehled

Intenzivni kontakt éestiny s némcéinou se datuje od 13. stoleti, spise od jeho konce,
v disledku tzv. vnéjsi kolonizace; od této doby vznika éesko-némecky bilingvismus,
konc¢ici az s dotvorenim c¢eského stfedniho skolstvi v 9o. letech 19. stoleti a rozdélenim
prazské univerzity na ¢eskou a némeckou (1882). Ze staroceské doby jsou dobte znamy
stiznosti ceské Slechty Gsty tzv. Dalimila proti Némctm i jazykové vytky Husovy proti
ponéméovani cestiny. Asi od 14. stoleti se k néméiné zacali priklanét i cesti Zidé.
Némecky element byl velmi silny, zejména hospodarsky, a jazykovy kontakt intenzivni.
Roku 1627/1628 byla némcina zavedena jako uredni rec¢ vedle ceStiny. Narodni
obrozeni je pak spojeno zejména s obrozenim ¢eského jazyka a na jeho pocatku jsou
vydavany obrany ceStiny. V ceskych jazykovych dé€jindch se objevuje nékolik vin
purismu, jeho bojovny charakter vystoupil zejména v 2. poloviné 19. stoleti a jeho
posledni intenzivni faze skoncila az po roce 1932. V té dobé Zilo v ¢eskych zemich na 3
miliony Némcti, obyvajicich nejen pohranici, ale i nékteré némecké jazykové ostrovy
uprostied ¢eského osidleni (napt. Jihlavsko). V roce 1938 bylo Mnichovskou dohodou
rozbito Ceskoslovensko; velké pohraniéni ¢4sti tizemi pripadly Treti ¥$i, jez nedlouho
poté zacala okupovat i zbytek ¢eského tizemi jako Protektorat Cechy a Morava. Po
druhé svétové valce doslo k problematickému odsunu Némci, ¢imz bylo preruseno
staleté intenzivni souziti obou jazykd na ceském tzemi (némcina ovSem nevymizela

v Ceskych zemich zcela). Po roce 1989 se v omezené mife intenzivni kontakty



s ném¢inou obnovuji, zejména zasluhou némeckych firem na éeském tizemi. Alespon
zminkou pripomeneme jesté dalsi germansky jazyk na nasem tzemi — jidis —, existujici
v Praze jeSté v 19. stoleti, a obohacovani argotu, tomuto problému se zde vsSak

neveénujeme.

14.3 Oblasti vlivu némciny na ¢estinu
Pokud jde o vliv néméiny na céestinu, shledava se zejména v nizkych a vysokych
jazykovych planech (fonologie, témér ne morfologie, ¢aste¢né slovotvorba, mnoho

lexikologie a syntax).

14.3.1 Fonologie a fonetika

Ve fonologii se némecky vliv od Gebauerovy doby spatfoval v nékolika jevech: stc.
prehlasky, ztrata meékkostni korelace, sté. diftongizace, rozsireni razu zejména
v Cechach a ustaleni prizvuku. Vcelku lze ¥ct, Ze ¢esti lingvisté, af uZ orientaci
bohemisté (F. Travnicek, M. Komarek, A. Lamprecht, J. Vintr, J. Marvan, J. Rejzek),
nebo germanisté (A. Beer, P. Trost, E. Skala, J. Povejsil) vétSinou némecky vliv
neuvadéli za hlavni pfi¢inu, resp. ho vylucovali (tak zejména germanisté). Na druhé
strané zahranic¢ni lingvisté (L. Novak, H. Galton, L. Bednarczuk, T. Berger) se stavi za
némecky vliv a nékdy ho maji za nepochybny. Pribéh diskuse, ktera trva jiz pres sto
let, zde nemiiZeme reprodukovat, ale upozornime na jeji nejnovéjsi vyvoj. V roce 2000
vySel prispévek L. Bednarczuka, jenz se vyslovil pro dalekosahly vliv némciny na ¢eskou
fonetiku a fonologii. Na jeho argumentaci reagoval J. Rejzek (2003) v ¢lanku, v némz
po rozboru sté. prehlasek, zaniku mékkostni korelace a diftongizaci 6 > uo, y > eja i >
ou dochéazi k zavéru, ze ,prredpokladat foneticky ¢i dokonce fonologicky vliv némdciny
na starou cestinu je neopodstatnéné®. Nékolika prispévky prispél do kontaktologické
diskuse od 90. let 20. stoleti T. Berger (souborné 2008). Na jeden z jeho prispévkt
reagoval D. Slosar (2006); na zikladé Newerklovych (2004) tdaji o lexikalnich
prejimkach pripousti némecky vliv u diftongizaci jj > ej a 1 > ou. Poslednim prispévkem
je clanek B. Vykypéla (2009), upozornujiciho na tri zahrani¢ni autory z 9o. let 20.
stoleti, kteri se vyslovuji souhlasné k némeckému vlivu na cesky fonologicky vyvoj.
Otazka si nesporné zaslouzi komplexni pojednani za spoluprice germanistii se
specializaci na historickou dialektologii ném¢iny véetné némeckych dialektti na ceském

uzemi a kontaktologu.



14.3.2 Morfologie a slovotvorba

V morfologii se shledava jen maly némecky vliv, napt. transpozice kategorie osoby
v ontkani po vzoru némeckého Sie. Ve slovotvorbé se némecky vliv uplatnil nejvyrazné;ji
v oblasti kompozice (u nékterych typt kompozit: jedenadvacet, chvalyhodny,

malomeésto).

14.3.3 Lexikum a syntax

Nejvyraznéji pronikl némecky vliv do lexika a syntaxe. Nejstarsi lexikalni prejimky jsou
uz z pragermanstiny do praslovanstiny (pred 6. stoletim naptiklad dnesni chlum, knéz,
chléb, lest, nebozez). Z celkového poctu prejimek z némciny zachycenych Newerklou
(2004), tj. asi 3500 prejimek, se jejich pocet pro obdobi mezi lety 600—1000 pohybuje
jen v fadu desitek, z toho pro obdobi 600—800 je to jen okolo deseti slov (napft. dnesni
ceské piist, opat, chvile, skoda). Do ceské slovni zasoby pronikla z némdéiny slova
z riznych sémantickych okruhti. Velmi staré jsou naboZenské terminy jako Zalm,
zaltar, almuzna, pak pristupuji slova pro feudalni statni ziizeni a zptisob Zivota (léno,
man, turnaj, Sturm), méstské zrizeni (purkmistr, rynk, plac, rychtar), femesla (hamr,
barvier, sachta, cech, malér). Od konce 15. stoleti pristupuji slova z oblasti vojenstvi
(rejthar, rotmistr) a mnozi se slova femeslnicka. Mnoho germanismi, tehdy v ¢estiné
béznych, obsahuje i Kralicka bible, napt. drabant, kanclér, haklik, koflik, sanovati,
vyplundrovati, kitaltovani, taflovani, presovnik ad. Puristicky tlak v 19. stoleti sice
uspél v potlaceni nebo omezeni nékterych germanismi (napt. forsus, mord, ksicht),
ale vétsina jich prezila. Cestina prejala z néméiny i fadu obrat@i syntaktickych a
frazeologickych (vyleteét z kiize, byt jednou nohou v hrobé, to je k dostani, hrat vsemi
barvami, ozbrojeny po zuby ad.; snad ucelovy typ byli jsme nakupovat a rezultativ
typu mit upeceno). Lze ocekavat, Zze nova zjiSténi prinese jednak jednak Slovnik nareci
eského jazyka (grant brnénského dialektologického oddéleni Ustavu pro jazyk éesky
trva v letech 2011-2015), jednak zpracovani lexika stredni ¢estiny; mnoho cenného
materialu i s etymologickymi vyklady je ulozeno v lexikalnich svazcich Ceského

jazykového atlasu.
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15. Vyvoj ¢eské gramatografievs

15.1 Uvod

Gramatika meéla v systému stredovékého a ranénovovékého vzdélani zvlastni
postaveni. Byla prvni ze sedmera svobodnych umeéni (artes liberales),95 tedy
zakladnich pripravnych disciplin, které se na vyssich skolach vyucovaly jako zaklad
vysSich studii (teologie, 1ékatstvi a prava). Méla tedy specifické postaveni — na jednu
stranu se jejimu studiu museli vénovat vsichni, kdo chtéli dosahnout vyssiho vzdélani,
bez ohledu na to, jakému oboru se chtéli nadale vénovat, na druhou stranu byla ale
povazovana za disciplinu niz§i, pripravnou, ne za plnohodnotnou védeckou
specializaci: napt. Filon Alexandrijsky pfirovnava gramatiku k Abrahamové otrokyni
Hagar, zatimco moudrost je zosobnéna jeho Zenou Sarou: Abrahdm-duse musi nejprve
spojenim s otrokyni projit nezbytnou kultivaci, aby mohl byt ptijat samotnou Sarou.
Do ur¢ité miry se z této sluzebnosti gramatika vymanuje az z humanismu — (latinska)
gramatika nabyla v té dobé velkého vyznamu, nebot byla povazovana za vstupni branu
k ovladnuti antické vzdélanosti a kultury, a pozornost zac¢inad byt vénovana i

gramatikdm jednotlivych narodnich jazyki véetné Cestiny.

15.2 Piedchidci gramatik ¢estiny

Urcité pocatky ,teoretického zajmu o jazyk” mame u nas dolozeny na konci 14. stoleti:
vroce 1397 vznikl traktat o pisni Hospodine, pomiluj ny, jehoz autorem je patrné
Jan z HoleSova. Ten zde podrobné vyklada text pisn€, opravuje chyby ve vyslovnosti a
vysvétluje vyznam jednotlivych slov, zejména paleoslovenismii (napt. spas ,spasitel’,
zizn ,zivot‘, mir ,svet’), které charakterizuje jako vyrazy charvatské, protoze je znal od
charvatskych mnichti z Emauzského klastera. Je to dalsi diikaz toho, Ze tento klaster

hral dilezitou roli v pocatcich jazykové reflexe u nas.

Za prvni ceskou praci zabyvajici se vyhradné jazykem lze povazovat latinsky traktat De
orthographia bohemica (patrné kolem roku 1411), ktery kromé vlastniho navrhu

reformy pravopisu (viz kapitolu 12.2.2.1.4) obsahuje i zajimavé postrehy o ceskych

94 Kapitola vychazi zejména z Vecerka — Karlik (2007); Koupil (2007); Vintr (2008a) a z pasazi,
vénovanych star$§im gramatikdm &estiny v Cufin (1985), Vederka — Slosar — Dvorak — Maléik (2009) a
Havranek (1980).

95 Toto pojeti svobodnych umeéni vychazi uz z recké antiky, konkrétné z pedagogické teorie a praxe
sofistli, kteri se zapsali i do dé€jiny gramatiky: poprvé rozlisili podstatnd jména podle rodt a lze je
povazovat za zakladatele formalni jazykovédy.



hlaskach, jejich frekvenci a vzajemné kombinovatelnosti, a zminuje i nékteré narecni

rozdily.

15.3 Gramatografie doby humanismu

Jednim z charakteristickych rysii obdobi humanismu je i velkd pozornost vénovana
jazyku a jazyktm, jak klasickym, tak i vernakularnim. Podobné jako v celé Evropé, i u
nas vznika v té dobé nékolik mluvnic, které maji urcité spole¢né znaky, vyplyvajici
z dobového hodnoceni kvalit jazyka, zalozeného na jeho schopnosti plnit pozadavky
klasické rétoriky, z hierarchie jazyki, ovlivnéné obdivem k antické vzdélanosti a
kultute, a také z toho, jaké vzory byly k dispozici v dosavadni, v zdsadé vyluéné latinské

gramatografii:

1) mluvi o své lasce k éeskému jazyku a ¢asto ho vyvysuji nad jiné, hodnoti ho
z estetického hlediska a za nejdilezitéjsi vlastnosti povazuji lahodnost,
uslechtilost, ozdobnost a zejména bohatstvi jemné vyznamové odstinénych
vyrazovych prostiedki;

2) za vzorové pokladaji jazyky klasické antiky, zejména fectinu, a nékdy se
proto snazi i dokazat pribuznost jeji s ¢estinou;

3) vsimaji si predevsim hlaskoslovi, spravné vyslovnosti a pravopisu, a také tzv.
etymologie, tj. tvaroslovi a spojovani slov do syntagmat; syntaxi vysSich

celki se vénuji minimalné.

Prvni gramatikou cesStiny, kterd mé toto oznaceni i ve svém nazvu, je Grammatyka
c¢eska v dvoji strance (1. vydani Nameést nad Oslavou 1533, zvana proto Nameéstska
mluvnice), jejimiz autory jsou Vaclav Bene$ Optéat, Petr Gzell a Vaclav Filomates.
Vznikla v dobé, kdy se jeden z jejich autorti, Bene§ Optéat, zabyval piekladem Nového
zakona z humanistické latiny do cestiny (viz kapitolu 17.6), a patrné i proto pojednava
z velké casti o formulacnich a stylovych problémech, se kterymi se prrekladatel bible
potyka. TyZ muz pusobil, utrakvisticky knéz ptivodem z Telce, ptisobil vSak zaroven i
jako vychovatel synii majitele nAméstského panstvi Vaclava Meziti¢ského z Lomnice,
gramatika tedy nepostrada ani vyrazné pedagogické zacileni, které ji zajistilo
popularitu i v pozdéjsich dobach (dalsi vydani vysla v letech 1543, 1588 a dokonce jesté
1643).



Benes Optat byl sice vyznamnym nabozenskym spisovatelem, patrné si ale nebyl zcela
jist svou cestinou, piizval si proto spolupracovniky: Petra Gzella, knéze z Prahy, a
Vaclava Filomata (¢i Filomatesa, jak se saim nazyval), knéze z Jindfichova Hradce,

dobrého znalce Cestiny a autora verSované latinské hudebni prirucky (Viden 1512).

Vysledkem jejich spole¢né prace je prirucka, rozdé€lena na dveé casti:

1) Orthographia, ktera obsahuje pouceni o vSech ceskych hlaskach a o zptisobu jejich
psani. Jejim autorem je Bene§ Optat za spoluprace Petra Gzella a je urcena i
zacatecnikiim neznalym latiny, proto je psana jednoduchym stylem, v némz jsou
latinské terminy vzdy preloZeny do cestiny nebo vysvétleny. Zde predstaveny navrh
ceského pravopisu v zasadé predstavuje prvni verzi systému, ktery pozdéji, po
drobnych tupravach, veSel ve znamost jako bratrsky pravopis. Autori dale
uprednostnuji sou¢asny mluveny azus pied starsimi podobami ¢estiny, doporucuji
proto napr. psat i a i misto ie a uo. Zavér této ¢asti pak prinasi pouceni o interpunkci
(patrné prvni u nas): popisuje uzivani trojstupnové interpunkce podle miry
zavaznosti pauzy (Carka/Sikmice — dvojtecka — tecka), kromé toho poucuje o
pouzivani otazniku, rozdélovaciho znaménka a zavorek.

2) Etymologia, jejimz autorem je Vaclav Filomates. Jejim obsahem je jakasi nauka o
jazykové spravnosti a o prekladu, usporadana podle jednotlivych slovnich druhi,
jak byly v té dobé rozliSovany (jména, zdjmena, slovesa, prislovce, participia,
spojky, predlozky a citoslovce). Zacina rozhoicenou predmluvou, bédujici nad
stavem ,vetché“ spisovné cestiny, kterou chce autor napravit. Je urcena pro

Latiniky“, tedy pro ty, kdo prosli studiem latinské gramatiky — jednak predpoklada
zakladni gramatické znalosti, jez uz neopakuje, a jednak ve vykladu stid4 latinu (na
niz byl autor v gramatikach zvykly) s ceStinou. I jeji autor dava prednost
soucasnému uzu pred starsim, a to i v biblickém jazyce: navrhuje neuzivat dual u
jmen i sloves, u sloves odmita imperfektum a zbytky aoristu, doporucuje omezovat
uzivani prechodnikli, misto nichz navrhuje vétu vztaznou nebo c¢asovou apod.
V nékterych pripadech se neboji davat ani doporudeni, kterd se snazi tzus
usmeérnovat podle jeho apriornich predstav: doporucuje napi. vyuzit dobového
kolisani u probihajicich hlaskovych zmén a u adjektiv a zajmen u feminin odliSovat
akuzativ od instrumentalu koncovkami tak, Ze v jednom pripadé bude uzivana
starsi, ve druhém novejsi hlaskova podoba: Akuz. miru dobru vs. Instr. tou mérou.

Ve svém vykladu uprednostiiuje jednoducha a struéna pravidla pied



diferencovanéjSim pristupem zaloZenym na uzivani rdznych synonymnich

prostredki podle situace a stylu textu.

Namestska mluvnice byla i pres nedostatek predchozi tradice v psani ¢eské gramatiky
pomérné uspésna, nebot dobre reagovala na dobovou potiebu vétsi standardizace
jazyka, vyvolanou rozmahajicim se knihtiskem. Pii své praci ji uzival i Jan Blahoslav,
biskup jednoty bratrské o generaci mladsi nez Benes Optat a také pirekladatel Nového
zakona. Celou si ji opsal a doplnil svymi komentati (souhlasnymi i nesouhlasnymi) a
dopliiky, navic k ni postupné pripojoval vlastni rozsahlé poznamky, jez nazval Pridani
nékterych véci k Grammatice ¢éeské prihodnych. Tato pozorovani o jazyce
shromazdoval témér 20 let a celou knihu uzaviel roku 1571, tedy v roce své smrti, a
vénoval ji svym néasledovnikiim, jakoZto spiSe pracovni prirucku ji ale nevydal tiskem.

Dochovala se v jediném, asi 0 100 let mladsim rukopise, tiskem vydaném az roku 1857.

Blahoslav byl oproti svym piredchiidcim sectélejsi ve starSich ceskych textech a
filologicky vzdélanéjsi, proto ve svych komentarich vice teoretizuje a nékdy je i prudce
nebo vtipné napadi, zejména Filomatesa pro jeho zjednoduSujici pravidla; sam
uprednostiiuje pred jednoznacnym navodem vybér z nékolika synonymnich
prostiedkii na zakladé jemné stylového rozliSovani, zohledniovani kontextu, eufonie
apod. Odmita také Filomatesovo umélé rozliSovani tvart dobrit a dobrou, stejné jako
omezovani prechodnikt (Tot by bylo pravé ¢estinu chuditi, loupit a kaziti... Hanba!),
primlouva se za soucasné uzivani starsich i novéjSich podob pro stylové rozliSeni.
Rozhodné se vsak vyslovuje proti pronikdni bézné mluveného tizu do biblického

prekladu, ktery povazuje za text vyssiho, slavnostniho stylu.

Blahoslavovy pridavky k naméstské mluvnici nemaji povahu soustavného pouceni, je
to spiSe soubor poznamek k riznym problémim rozélenény do sedmi oddild,
vychazejicich z obsahu dobovych rétorickych prirucek (kapitoly o metafoie a dalsich
figurach) a obohacujicih je o dalsi témata. Z dnesniho hlediska je mezi nimi prinosny
zejména oddil vénovany ,dialektim®, mezi néz pocita i jednotlivé slovanské jazyky ¢i
jejich skupiny (rozlisuje dialekt cesky, slovensky a polsky; ke slovenskému pocita i
vSechny jazyky jihoslovanské a k polskému vychodoslovanské). Cenné jsou zejména
jeho tdaje o jednotlivych ceskych a moravskych dialektech, z nichz za kultivovanéjsi a

libozvucnejsi jednoznaéné poklada ty prvné jmenované, zejména ze stiednich Cech.



I kdyz Blahoslavova gramatiky nevysla ve své dobé tiskem, méla velky vliv na dalsi
jazykovou praxi, nebot se podle ni ridili dalsi bratrsti prekladatelé, vydavatelé Bible

kralické, jejiz jazyk a styl platil za vzorovy jak v 17., tak i v nasledujicich stoletich.

Mezi nejzahadnéjsi postavy mezi starSimi ceskymi gramatografy patii posledni
utrakvisticky opat klastera Na Slovanech v Praze, Matous Benesovsky
(Philonomus). Jeho Grammatica Bohemica (1577) je pomérné strucna, jako
prvni vSak prinasi kompletni deklina¢ni a konjugaéni paradigmata, na nichz se autor
snazi demonstrovat tvarové bohatstvi destiny. Zejména v zavéru vSak postupné

rezignuje na doplnéni téchto paradigmat o dalsi, zpresnujici poznamky a vyklady.

Prvni systematickou mluvnici cestiny, postupujici podle jednotné metody a poskytujici
¢tenari jak paradigmata, tak vyklady k nim, pravidla, vyjimky apod., je prirucka
Grammaticae bohemicae libri duo (1603) od Vavrince Benedikta
Nudozerského. Kniha, pro jejiz usporadani se autor inspiroval v gramatikach
soudobého vlivného vzdélance a reformatora univerzitnich studii Petra Rama, se stala
zakladem, z néhoz vychazely dalsi popisy Cestiny. Je ¢lenéna na tvodni pozndmky o
vyslovnosti a pravopisu, na prvni knihu, vénovanou tvaroslovi, a druhou knihu,
zabyvajici se syntaxi jednoduché véty. Jde o prvni komplexni popis Cestiny, ktery
prekracuje konvence dané schématem dobovych gramatik latiny a vénuje pozornost i
jeviim, které nemaji v latin€ obdobu (napf. rozdilu mezi perfektivy a imperfektivy),

opira se o dobovy jazykovy izus a nesnazi se jej nasilim regulovat.

15.4 Gramatografie doby barokni

V mire jesté vétsi nez predchozi epocha vénovala teoretickou pozornost jazyku doba
barokni. Gramatiky 17. stoleti maji rozdilny rozsah, teoretickou aroven i Gcel, jedno
vSak maji spole¢né: az na jednu vyjimku byli vSichni jejich autofti jezuité a vétSinou se

snazili védomeé navazovat na predchozi dobu humanistickou.

Jako prvni vysla roku 1660 latinsky psana gramatika Jana Drachovského s nazvem
Grammatica Boemica in quinque libros divisa. O okolnostech jejiho vzniku a
ucelu jejiho sepsani ndm neni nic blizsiho znamo, protoze sam autor ji tiskem nevydal

ani neopatril vysvétlujicimi paratexty. Jejim vydavatelem byl az pomérné dlouho po



autorové smrti jeho fadovy spolubratr Matéj Vaclav Steyer. I pfes svou stru¢nost se
stala inspiraci jak pro n€j, tak pro jejich dalS§iho spolubratra, Jifiho Konstance-

Constantia.

Jiri Konstanc vydal roku 1667 priru¢ku Lima linguae bohemicae, to jest Brus
jazyka ¢eského. Piivodné ji chtél napsat pouze cesky, na naléhona pratel a s ohledem
na cizince ucici se ¢estiné ji nakonec doplnil o latinské pasaze, nékdy stejného obsahu
jako ty ceské, nékdy strucnéjsi ¢i naopak obsahlejsi. Koncipoval ji jako prirucku pro
béZnou pisemnou jazykovou praxi, zvlasté pak ,pro pozitory neb skladace liter
v impresich” (tedy pro sazece a tiskare, protoze ti tehdy ¢asto rozhodovali o mluvnické
a pravopisné podobé textu knihy). Vyslovné v ni uvedl, které ceské texty povazuje za
vzorové — kromé veleslavinskych tiskti, Kralické bible, Hajkovy kroniky a dalSich tiski
16. stoleti jmenuje i nékteré autory novéjsi, napt. Scipiona Berli¢ku. Metaforu ,,brusu®
zminénou v titulu knihy rozvadi i dale — zdarazinuje, Ze jeho cilem je odstranit z jazyka
ceskych texti ,drtiny“, tedy chyby a neobratnosti, z nichz mezi nejhorsi radi neshodné

uzivani ptrechodnikd.

Jen o rok pozdéji (1668) vydal svou jazykovou prirucku uz zminény Matéj Vaclav
Steyer. Nazval ji V¥borné dobry zpiuisob, jak se ma dobie po ¢esku psati neb
tisknouti, brzy po jejim vziku se ji ale zac¢alo prezdivat Zaéek, nebot je psana éesky
ve formé dialogu zvidavého (a obcas nepozorného nebo rozpustilého) zacka a jeho
ucitele. Ten obsirné odpovida na zackovy otazky zejména z oblasti pravopisu (tady
doporucuje pouzivat i v rukopisech pravopis obvykly v tiscich) a ¢aste¢n€ i morfologie
a sva pouceni se snazi demonstrovat na vtipnych prikladech, aby si je zacek snaze
zapamatoval. Za vzor kultivované CeStiny a ceského pravopisu poklada uzus Bible
kralické (jak je zfejmé i z plného znéni titulu: Wiyborné dobry Zpiisob Yak se ma dobie
po Cesku psati / neb tisknauti. WytaZeny z Czeské Biblj / kterda na nékolik Djltl
rozdélena / a weyklady po kragjch polozenymi wyswétlena bywssi / mezy
Nekatolickymi gest u weliké waznosti. Ale pro kacyiské bludy od Katolikii ani ¢jsti /
ani chowati se nemd. Nic méné ponéwadz (: podlé wssech zdanj:) nad giné Czeské
Knihy wlastnégi / péknégi / a pilnégi wytisstena byla / Zpiisob gegjho Pjsma nemiize
se nez nad mjru chwaliti / a ten tuto se wyklada / a hoden gest / aby wssickni sskolnj
Mistrowé porucili swym UcedInjkiim gey mjti / bedliweé ¢jsti / a podlé neho psati se

uciti. S Dowolenjm Wrchnosti / Wytisstény w Praze / w Impressy Universitatis, w



Kollegi Soc. JEsv bljz Mostu / Léta 1668,). Prestoze (nebo pravé proto), zZe je to
prirucka zcela zakladni, ziskala se velkou oblibu a byly vydana jesté dvakrat, v roce 1730

a1781.

Mistorovskym dilem ceské gramatografie 17. stoleti je ale prirucka jejdiného laika mezi
gramatografy, pravnika Vaclava Jana Rosy s nizvem Cechoieénost seu
Grammatica linguae bohemicae (1672). Je nejrozsahlejsi i teoreticky
nejpropracovanéjsi, patrné pro svou naroc¢nost vsak vysla jen jednou. Je psana latinsky
s uvadénim ceskych gramatickych termint v zavorkach, s vyjimkou étvrté ¢asi (De
prosodia), jez je psana zrcadlové latinsky a c¢esky. Tento pokus o vytvoreni ceské
odborné gramatické a poetické terminologie bohuzel nebyl prili§ Gspésny, jak pro
uréitou neobratnost (Casté jsou zejména kalky latinskych pojmenovani), napft.
orthographia — dobropisebnost, prosodia — dobrovejslovnost, epigramma -
sSprymopis, consonans — spolozvucka, imperativ — zpusob poroucejicny, tak pro
nedostatek potencialnich uzivateld. Presto se nékteré terminy ujaly, napf. pdd,

prislovce nebo dvojhlaska.

Rosova gramatika je ¢lenéna na ¢étyri ¢asti: ortografii, etymologii, syntax a prozédii. V
etymologii je podrobné a originalné zpracovano zejména sloveso: autor d€li slovesa na
imperfektiva, iterativa, frekventativa a perfekta a jako prvni podrobné popisuje tvoreni
vidovych opozic pomoci piredpon a pripon. Zajimava je i jako spolehlivé svédectvi o
vyvoji jazykové normy v 17. stoleti, protoze uvadi i novéjsi tvary, napt. v instrumentalu
plurdlu  maskulin  pripousti vedle -y/-i také koncovky -ami/-ama
(stromy/stromami/stromama). V pozdéjSich dobach si tato gramatika castec¢né
ziskala poveést puristického dila, jako pro nové tvorenou terminologii, tak pro oddil o
slovotvorbé, v némz jsou doporucovany pro tvoreni novych slov i nékteré neudstrojné
sufixy, napr. -telna (jidatelna, pisatelna, knéehotelna) nebo -tnost (trhajetnost).
Mnohem dilezitéjsi je ale fakt, Ze podala dosud nejupln€jsi a nejsystematictéjsi popis

cestiny, ze kterého vychazely pozdéjsi gramatiky po vétSinu 18. stoleti.

Mezi nejuspésn€jsi mluvnice 18. stoleti patrila prirucka Vaclava Jandyta
Grammatica linguae Boemicae (1704). O jejim autorovi nevime témér nic, stejné
jako o upravovatelich nasledujicich vydani (do roku 1753 jich vyslo celkem Sest), ¢asto

rozSifovanych o rizné dodatky, napi. o vyklady z teorie dramatu (Krdtka zprava,



kterak a dle jakijch pravidel Cechové v jazyku ceském v tyto ¢asy komedije skladaji a
k spatieni vydavaji), o zasadach, jimiz se ma ridit prekladani z cizich jazykt do Cestiny,

stru¢nou latinsko-némecko-¢eskou konverzaci apod.

Jednim z naisledovnikid a pokracovatelti Rosovych byl Slovak Pavel Dolezal. Jeho
Grammatica Slavico-Bohemica (1746) z néj prebira rozvrzeni celého popisu i ¢ast
Ceské terminologie, kterou dopliiuje vlastnimi neologismy. Jako prvni zavedl Dolezal
razeni sloves do 6 tiid podle kmene infinitivniho, poprvé ma u néj také opisné pasivum
typu jsem volan vyznam prézentni jako dnes, nikoli préteritalni, jako jesté u Rosy. U

deklinaci jmen uvadi jako dublety i slovenské tvary.

15.5 Gramatografie doby obrozenské

Gramatikami, vii¢i nimz se negativhé vymezovali prislusnici prvni obrozenské
generace v Cele s Dobrovskym, byly prace Jana Vaclava Pohla, uditele ¢estiny na
riznych vzdélavacich institucich ve Vidni a Videnském Novém Mésté (viz téz kapitoly
6.4.2.1, 6.4.2.2 a 12.2.2.3). Jeho némecky psana gramatika cCestiny, jez byla vydavana
v rtznych dpravach a pod rtiznymi nazvy od roku 1756 (toto vydani pod nazvem
Grammatica linguae Bohemicae oder Die bohmische Sprachkunst) do roku
1784, vychazela v zdsad€ z mluvnice Rosovy, ale postupné se proménovala autorovymi
puristickymi a reformnimi Gpravami, které nemély oporu v soudobém tzu. Pravé v ni
nachazime rtzné lexikalni i tvaroslovné neologismy, zesmésnované nasledujicimi
generacemi jako odstrasujici priklad (proddrnik ,kramar, zubotrh, vlasoprach ,pudr’,
knéhoschovna, ucna ,Skola‘, zdmrezna ,kancelai‘, prechodniky nesav, nesavsi,
nesavse, komparativ draze apod.). I kdyzZ byl jeji autor veden timyslem hajit ¢esky jazyk
a §irit jeho znalost, vzbuzovala u mnoha vzdélanc velky odpor — Dobrovsky ji

pohrdlivé nazval ,,unbohmische Grammatik®.

Dobrovského kritiku si vyslouzil i Karel Ignac Tham, autor nékolika slovniki,
praktickych ucebnic cestiny a mluvnic (napt. Bohmische Sprachlehre, 1821). Bylo mu
vytykéano nerozliSovani tvart spisovného a lidového jazyka, uvadéni hyperkorektnich a

vymyslenych podob a nevhodné uzivani analogie.

Na prelomu 18. a 19. stoleti vyslo nékolik dalSich gramatik ¢estiny. A¢ vydany drive nez

gramatika Dobrovského (1809, viz dale), byly zna¢né ovlivnény jeho nézory, proto



nejsou rozdily mezi nimi prilis velké. Byly to napr. prace FrantiSka Jana Tomsy
(napt. Bohmische Sprachlehre, 1782), FrantiSka Martina Pelcla (Grundsdtze der
bohmischen Grammatik, 1795, s Dobrovského vykladem o prizvuku v ¢estin€) ¢i Jana
Nejedlého (Bohmische Grammatik, 1804). VSechny v zasad€ vychazeji z jazyka Bible
Kralické, Tomsa je z nich patrné nejblize soucasnému stavu jazyka (zabyval se i
zkoumanim soudobé mluvené cestiny), Pelcl naopak nejkonzervativnéjsi (odbornym

zamérenim byl historik a své znalosti ¢estiny si upevioval studiem starsi literatury).

Nejvyznamnéjsi gramatikou ceStiny 1. faze narodniho obrozeni byla v§ak jednoznaéné
Ausfiihrliches Lehrgebiude der bohmischen Sprache Josefa Dobrovského
(18009, 2., ptepracované vydani 1819, ceské zpracovani vydal Vaclav Hanka pod nazvem
Mluvnice ¢ili soustava Ceského jazyka podle Dobrovského, 1822). Autorova schopnost
racionalni systemizace, znalost faktti i skvély smysl pro jazykovy stav a systém z ni
uCinily mluvnici vyrazné vyssi odborné urovné, nez byly prace bezprostfedné
predchazejici i nasledujici. Jako pripravu k ni (a vlastné i ke svému slovniku) vydal
Dobrovsky na pirelomu 18. a 19. stoleti nékolik specializovanych studii, napi. roku 1799
studii o ¢eské slovotvorbé pod nazvem Die Bildsamkeit der slawischen Sprache an der
Bildung der Substantive und Adjektive in der bohmischen Sprache dargestellt. Sama
gramatika méla rozsah priblizné 400 stran a z toho vice nez 200 bylo vénovano pravé
slovotvorbé (dale zahrnovala kapitoly o hlaskoslovi, morfologii a vybranych otazkach
syntaxe, tj. o gramatické shodé, rekci a o slovosledu). Timto dal vlastn€ Dobrovsky, a¢
sdm nebyl velkym priznivcem lexikalniho neologizovani, svym néasledovnikim do

rukou spolehlivy nastroj pro tstrojné rozsirovani éeské slovni zasoby.

Dobrovského mluvnice méla pro formovani nové spisovné ¢estiny velky vyznam, nebot
byla diky obrovské autorité svého tviirce chapana jako dilo normativni. V hlaskoslovi a
v morfologii popisuje s urcitymi tpravami (napt. nerozliSovani dvojiho [, vyzadovani
shodnych tvari u prechodnikii, v pripadé hlaskového kolisani priklon ke star$im
podobam) tizus konce 16. stoleti (veleslavinské tisky, Bible kralicka), tedy v mnoha
ohledech odli$ny od tzu soudobého. To vsak bylo zcela zamérné, nebot to vyhovovalo
nejen jiz v dobé baroka zavedenému chapani této doby jako ,zlatého véku“ éestiny, ale
i dobové snaze o jasné odliSeni literarniho jazyka od bézné mluveného tizu. Dobfie to
zformuloval Josef Jungmann v Gvodu ke svému prekladu Ztraceného réaje (1811):

~,Nechtéj, mily vlastence, aby vzneSend basen vSednim jazykem znechucena byla.*



Diisledkem tohoto pozadavku byly i pozd€jsi (vétsinou netspésné) archaizac¢ni snahy
nékterych spisovatelti jsouci nad ramec Dobrovského doporuceni, napi. Antonin
Marek obcas pouzival aoristy, Josef Jungmann a Karel Hynek Macha zase tvary na -

ma pro dualovy vyznam (s dvéma vesloma) apod.

Druha obrozenska generace byla tvorena predevsim Dobrovského zaky. I kdyz i jeji
odborné zajmy lze charakterizovat jako filologické, orientovala se spiSe na stylistiku ¢i
estetiku nez na gramatiku, pripadné jesté Sireji, na zkouméani starozitnosti (Zivot
starych Slovanti, pravlast, praslovanstina, filologicka analyza starych pamaétek),
etnografie a folkloristiky ¢i literarni a kulturni historie, ¢asto v Sir§im slovanském

kontextu.

Mezi nejvyznamnéjsi lingvistické osobnosti 2. obrozenské generace patril Pavel Josef
Safa¥ik. Vénoval se historické gramatice (zde jsou vSak vysledky jeho prace
poznamenany tim, ze povazoval RKZ za pravé) i studiim o konkrétnich jazykovych
problémech, ¢asto z oblasti etymologie, souhrnnou gramatiku cestiny ale nenapsal. O
sepsani Ceské gramatiky zaloZzené na filozofickém zakladé se naopak pokusil
Frantisek Matous Klacel. Jeho Pocdtky védecké mluvnictvi ceského z roku 1842,
zaloZené na soudobé némecké produkci zabyvajici se univerzalni gramatikou a na
filozofickych principech Georga Wilhelma Friedricha Hegela, sice skondily
neuspéchem (uz dobové kritiky poukazuji na jejich torzovitost, nedokoncenost), presto
je tfeba jim priznat zasluhu prvniho novodobého c¢eského pokusu o prekonani mezi

pouhé popisné, normativni gramatiky.

Vzhledem k postupnému zabydlovani se éeStiny i na stfednich Skolach vsak silila
produkce raznych mluvnickych a jinych prirucek uéebnicového charakteru. Vydano
jich bylo v této dobé nékolik desitek, vétSinou ale vice méné vychazely z praci starsich
(Nejedlého, Dobrovského), jejichz popis spisovné normy mély veétSinou tendenci jesté
dale archaizovat (napr. némecky psané prace Norberta Vanka, Josefa Franty
Sumavského, Tomase Akvina Buriana apod.). Jiné zase mély tendenci vnaset do
spisovného jazyka prostredky lidové nebo nare¢ni (pod vlivem Kollarovy estetické
filozofie jazyka, viz kapitolu 7.4), tteba Nejnovéjsi mluvnice ceska Karla Kysely

z roku 1830, Kniha cviénd jazyka slovanského v Cechdch, v Moravé a v uherském



Slovacku FrantiSka Dobromysla Trnky z téhoz roku nebo Bohmische Sprachlehre

fiir Deutsche Vincenta Pavla Zaka (Ziaka) z roku 1842.

15.6 Gramatografie 2. poloviny 19. a 1. poloviny 20. stoleti

Ve 2. poloviné 19. stoleti se ¢eska filologie postupné emancipuje od ohledi na narodné
spolecenské dobové potieby i od izkého (personélniho) propojeni s basnickou tvorbou
a zacina se orientovat vice teoreticky. To se projevilo i na prazské univerzité
s prichodem Martina Hattaly (1854 minoradny, 1861 radny profesor), ktery se
kromé témat slovakistickych, komparatistickych a bohemisticky historickych vénoval i
teorii syntaxe, rozpracovavané v nékolika fazich v 50. a 60. letech a vychézejici do
znaéné miry ze soudobého jazyka. V téze dobé se syntaktické teorii vénoval i Vaclav
Zikmund, jenZz své pojeti shrnul v teoreticky promyslené praci Skladba jazyka
c¢eského (1863), zalozené na diisledném porovnavani Cestiny a latiny a uzivajici i
doklady z ceStiny stfedni doby. Zejména jeji ¢ast vénovani popisu souvéti ziistala

v mnoha ohledech nepiekonana az do poloviny 20. stoleti.

Mnohé z gramatik ceStiny této doby, i téch védecky yznamnych, byly koncipovany jako
stredoskolsné ucebnice a jejich autory byli stfedoskolsti profesori: kromé prace
zminéného Vaclava Zikmunda Grammatika jazyka c¢eského pro nizsi gymnasia (1864)
to byla napt. dvoudilna Mluvnice jazyka ceského pro skoly stiedni a tstay ucitelské
Matyase Blazka a FrantiSka BartoSe (1877-1878), v niz se uplatiiuje i zietel

slovansky srovnavaci.

Od 70. let v ¢eské jazykovédé sili vina purismu, jejimz vysledkem bylo mnozstvi tzv.
brusti, slovnikové-jazykovych prirucek snazicich se o ociSténi spisovné cCestiny od
~cizomluvi“, nalézanych na vSech jazykovych rovinach. Nejvyznamnéjsi postaveni
z nich mél Brus jazyka ceského, vypracovany komisi Matice ¢eské a vydavany
v postupné upravovanych vydanich roku 1877, 1881, 1894 (podrobnéji viz v kapitole
8.5). Zaroven je tu ale uz od 50. let citelny i vliv indoevropského srovnavaciho
jazykozpytu, mj. diky ptisobeni Augusta Schleichera na prazské univerzité (1850—
1857), jenz publikoval i éesky nékolik slavistickych studii. Sili i vliv slavistickych a
bohemistickych studii péstovanych na prazské univerzité, a to zejména po zaloZeni
Seminare pro slovanskou filologii (1880), prvniho védeckého slavistického

ustavu v ramci univerzity na svété, jehoz prvnim reditelem byl Jan Gebauer. Pod jeho



odbornym a naro¢nym vedenim se zde védecky Skolila cela generace ceskych filologt,
jez byla diky tomu z hlediska metodologického i tematického jednotnéjsi, nez je
obvyklé. Metodologicky vychazela z pozitivismu, konkrétn z mladogramatického
sméru v zasadé tak, jak byl péstovan v Lipsku ¢i ve Vidni. Kladla tedy dtraz na
faktografickou spolehlivost, praci s originalnimi prameny a kriticnost k nedolozenym
hypotézam a nedtvérovala filozofickym otazkdm jazyka a teoretickym koncepcim
viibec. Jeji primérné historicko-srovnavaci orientace vedla k ukotveni bohemistiky ve

slavistice a slavistiky v indoevropeistice.

Jan Gebauer sam se zabyval jak studiem historického vyvoje ceStiny, tak i jazykem
soudobym. Diilezita v této oblasti byla jeho Mluvnice ¢eska pro skoly stiredni a
ustavy ucitelské, ktera se na strednich skolach uzivala od svého 1. vydani roku 1890
(viz kapitolu 8.6). Vychézela v riznych tpravach, o néz se zaslouzil zejména Vaclav Ertl
(poprvé v roce 1914), a uzivana byla az témér do konce 30. let 20. stoleti jako Skolni i
kodifikaéni prirucka. Védectéjsi cile sledovala jinA Gebauerova prirucka, Priru¢ni
mluvnice jazyka ¢eského (1900), jez dale vychazela v upravené verzi pripravené
FrantiSkem Travnickem (poprvé v roce 1925). Ten ze zkuSenosti pri priprave
upravenych vydani Gebauerovy mluvnice vychazel i ve své Stru¢né mluvnici éeské
(1. vydani 1941), obsahujici jen tvaroslovi, které si ziskala oblibu za okupace a tésn€ po
ni. Na pfelomu 40. a 50. let rozpracoval své pojeti do tfidilné Mluvnice spisovné
cestiny (I. 1948, II. 1949, I11. 1951), v niZ se pokusil obohatit model tradi¢ni gramatiky
zejména o reflexi dalSich vlastnosti jazyka a mimojazykovych entit (na zakladé svého
pojeti jazykového projevu jako odrazu procesu myslenkového), aniz by tento model
zcela opustil nebo nahradil jinym. I kdyz byl ale Travnicek Sirokou verejnosti uznavan
jako autorita v otazkach jazykové kultury a spravnosti a i kdyz z této jeho prace
vychazely i nékteré pozdéjsi skolni ucebnice, §li nasledujici vyznamni gramatici ¢eStiny

jinou cestou.

Konec 1. svétové valky neprinesl jen rozsahlé spolecenské a politické zmény spojené se
vznikem Ceskoslovenské republiky a vhodné prostiedi pro nové umélecké proudy, ale
i nové moznosti rozvoje ve védecké oblasti. Jednim z vysledkt byl vznik Prazského
lingvistického krouzku (1926; viz kapitolu 9.5), jehoz ¢leny nebyli jen cesti védci,
ale i odbornici pochézejici ze zahranici. Do zacatku 2. svétové valky sice v jeho ramci

nestacila vzniknout synteticka mluvnicka dila, uplatnil se vSak v dilc¢ich studiich i ve



Skolnich priruckach (napr. Cvicebnice jazyka ceského I-IV Bohuslava Havranka,
Leontije Kopeckého, Eduarda Starého a Aloise Ziskala, 1933-1936 nebo Ceskd
mluvnice a cvic¢ebnice pro obchodni akademie a pro obchodni Skoly Jana Kanky a

Josefa Vachka, 1945) a pripravil tak ptidu pro prace pozdeéjsi.

15.7 Gramatografie 2. poloviny 20. a poc¢atku 21. stoleti

Zakladni povalecné gramatické prirucky, které se pro n€kolik generaci staly do znacné
miry synonymem mluvnice viibec, vyrostly z tradice zminénych Skolnich prirucek a
byly dilem spoluprace Bohuslava Havranka a Aloise Jedlic¢ky. I kdyz byl
Havranek jednim ze zakladajicich ¢lent Prazského lingvistického krouzku, navazovaly
tyto prace spiSe nez na predvale¢ny strukturalismus na tradi¢ni pojeti, inspirované
klasickou podobou gramatik latiny a integrujici nové poznatky jen v detailech. V roce
1950 vysla poprvé jejich Strué¢na mluvnice éeska pro stredni skolu (vysazena
byla vlastné uz roku 1939, ale okupace zabranila jejimu vydani /Jelinek, 1967: 34/; od
10. vydani z roku 1966 pod nazvem Stru¢na mluvnice ¢eska), ktera shrnovala a
doplnovala vyklady dosavadnich gymnazialnich uc¢ebnic a kromé vlastniho pouceni
gramatického prinasela formou dodatkt i dalsi zakladni pouceni, napt. o lexikologii
nebo pravopisu. O rok pozdé&ji pak titiz autofi poprvé vydali Ceskou mluvnici
(podstatné rozsifena a prepracovana vydani 1960 a 1963), jez se snazila podat na malé
ploSe nejen komplexni popis normy spisovné Cestiny systematicky podle jednotlivych
jazykovych pland, ale diky zahrnuti rozsirujicich kapitol o historickém vyvoji cestiny, o
nareéich apod. vlastné€ zakladni kompendium o cestiné viitbec. Primarné vSak tyto
priruc¢ky popisovaly spisovnou ¢estinu, chdpanou jako prestizni, oficialni dorozumivaci
prostiedek, ocitaly se proto na pomezi deskriptivniho a preskriptivniho pojeti
gramatiky. Diky své prehlednosti, jasnosti vykladu, sifi zabéru i kompatibilité s dalsimi
zakladnimi priruckami si v§ak zachovaly ve skolské praxi velkou oblibu po dlouhou
dobu a zejména Stru¢na mluvnice éeska je jako stredoskolska prirucka vydavana v

zasadé dodnes (zatim posledni vydani je z roku 1998).

Vladimir Smilauer byl velmi dobie obeznimen se soudobymi evropskymi
syntaktickymi teoriemi, presto kladl i on diiraz na didaktické aspekty a snazil se své
prirucky (napr. Nauka o ¢eském jazyku, 1972) koncipovat tak, aby byly s pracemi
Havranka a Jedlicky kompatibilni. Na rozdil od nékterych svych predchtidci se je ale

snazil zalozit na vnitfné bezrozporném a uceleném teoretickém systému, postaveném



na definovanych principech. Mezi jeho nejvyznamnéjsi prace patii Novocéeska
skladba (1. vydani 1947), v niz podéava vnitiné koncizni popis syntaktické struktury
Ceské véty zakotveny v teorii zavislostni syntaxe, tj. vychazejici z formalnich a
vyznamovych syntaktickych vztahti, do nichZ slova jakoZto vétné Cleny vstupuji a
vytvareji tak vétu chapanou jako sit hierarchicky usporadanych zavislosti. Mezi dalsi
vyznamné povale¢né lingvisty zabyvajici se syntaxi patti napr. FrantiSek Kopecny,
ktery ve svém pojeti zavislostni syntaxe klade diiraz na morfosyntaktické vlastnosti slov
a opira se o data z rtznych variet ¢eStiny i z jinych jazykd (Zaklady ¢eské skladby,
1958). Od 60. let se u nas uplatiiuji dva vyznamné syntaktické sméry riznym zptisobem
kombinujici doméaci funkénéstrukturalistickou tradici s teoremi Noama Chomského a
integrujici i nékteré komunikaéné-pragmatické aspekty jazyka, dvourovinna
valen¢éni syntax (DVS), rozvijena skupinou kolem Frantiska Danese, a funkéni

generativni popis (FGP), rozpracovavany skupinou kolem Petra Sgalla.

Deskriptivni model mluvnice rozvijeny FrantiSkem DaneSem ve spolupraci
s Miroslavem Komarkem a dalS$imi lingvisty je zadkladem tfidilné tzv. akademické
Mluvnice cestiny (1986—1987). Z prostiedi DVS vychazely i dalsi vysokoskolské
ucebnice, napt. Skladba spisovné cestiny (1. vydani 1972 pripravili Jaroslav Bauer
a Miroslav Grepl, ktery ptipravoval i pozd€jsi prepracovana vydani; roku 1986 na ni
navazala prirucka s tymz nazvem autorské dvojice Miroslava Grepla a Petra Karlika a
roku 1998 SKladba cestiny tychz autort), jez prinasela i nékteré vyznamné teoretické
inovace, a vlastné i kolektivni prace prelomu tisicileti, jez se snazily podat zakladni
poudeni na relativné malé plose, a nahradit tak dosud uZivanou Ceskou mluvnici
Havranka a Jedli¢ky, Ces$tina — Feé¢ a jazyk (Marie Cechovi a kol., 1996) a PFiruéni
mluvnice cestiny (Miroslav Grepl a kol.,, 1995). Ze soudobych cizojazyc¢nych
struénych prirucek podobného typu je treba jmenovat praci Das Tschechische

Josefa Vintra (2001).

Z4dna ze jmenovanych piirucek vsak nedokazala zcela uspokojit poptavku po novém
zpracovani ceské mluvnice, které by bylo zaroven pravo novéjSim teoretickym
poznatkiim a zaroven vyuzitelné i pro (vysoko)skolskou praxi a $irsi vefejnost. Proto
roku 2010 vysla Mluvnice soucasné cestiny 1, Jak se pise a jak se mluvi Vaclava
Cvréka a kolektivu autorti, ktera se na zakladé korpusovych dat snazi systematicky

zohlednovat nejen psanou, ale i mluvenou cestinu. Zatim nejnovéjsi mluvnici cestiny



je Akademicka gramatika spisovné c¢estiny kolektivu autort pod vedenim
Franti$ka Stichy, vydana roku 2013. Navézala na Kapitoly z ¢eské gramatiky, které
vydal kolektiv vedeny tymz védcem roku 2011 a které se vénuji vybranym problémtm
ceské mluvnice. Podobnou strukturu, tedy dil¢i studie o rtznych aspektech ceské
gramatiky a pribuznych disciplin, ma i sedmidilny soubor Studii k moderni
mluvnici ¢estiny, uverejnény v roce 2013 kolektivem autort vedenym Oldfichem
Uli¢nym: kromé morfologie (Adamkova et al., 2013b) a syntaxe (Hirschové et al., 2013)
také fonetice a pravopisu (Benes et al., 2013b), pragmatice (Cmejrkova — Kaderka,
2013), stylistice (Benes et al., 2013a), lexikologii (Adadmkova et al., 2013a) i déjinadm

cestiny (Dittmann et al., 2013).
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16. Vyvoj ceské lexikografie

16.1 Slovnikarstvi v dobé staré

Impulsem pro vznik a rozvoj ¢eské lexikografie byly ¢eské glosy v cizojazyc¢nych
textech. Ceské vpisky at uz od samotného pisafe nebo od pozdéj$ich ¢tenaitd a
opisovact komentovaly glosovany text, vysvétlovaly neznama slova nebo je prekladaly
do domaciho jazyka. Podle umisténi pozdéji vepsaného textu rozliSujeme glosy
marginalni na okraji strany rukopisu, nebo interlinearni mezi fadky ptivodniho
textu. Mezi nejstarsi vpisky patii ¢eska slova v hebrejskych textech 10.—13. stoleti a
Jagitovy a Paterovy Ceské glosy se staroslovénskymi prvky z 12. stoleti. Z 13. stoleti
pochézeji éeské glosy v latinském homiliati Opatovickém, souboru latinskych kazani
z 12. stoleti. Glosovany byly i latinské vykladové slovniky, k nejstar§im patii glosy ve

slovniku Mater verborum (neboli Elementarium doctrine rudimentum italského

lexikografa Papia zvané téz Materia verborum, zkracené Mater verborum), které
Adolf Patera (1877) rozlisil na glosy pravé z 13. stoleti a z mladsi doby a nepravé, které

do slovniku vepsal Vaclav Hanka (viz téz kapitolu 3.5).

16.1.1 Pocatky ceské lexikografie

Na zakladé ceskych glos k latinskym vyrazim zacaly postupné vznikat tematické
soupisy slov. Mezi prvni soupisy soustfedéné na specializované oblasti lidského
poznani pattily rostlinaire neboli latinsko-ceské dvojice pojmenovani rostlin
uzivanych predevsim v 1ékatstvi. Rostlinare vznikly vypsanim ¢eskych glos k latinskym
nazvim rostlin z latinskych herbaid, botanickych prirucek, které obsahovaly
charakteristiky rostlin a jejich uziti ptiléceni. Nejstarsim dochovanym latinsko-ceskym
soupisem je Rostlinar olomoucky z poc¢atku 13. stoleti, psany kombinaci primitivniho
a sprezkového pravopisu a obsahujici pres 70 latinsko-ceskych pojmenovani
z botanického nazvoslovi, napr. Aristologia Podrazecz (podrazec), Panthera Rosene
syemie (rozené siemé), Eliquarium liubczek (I'ubcéek), Pantharia Chirnys (¢irnys),

v Vv

Lapacium Consky schiewik (konsky $¢évik), Saxifraga Osladich (osladic).

Latinsko-¢eské tematicky zamérené slovni¢ky se objevuji v druhé poloviné 14.
stoleti a po celé 15. stoleti. Tyto kratké slovnicky s jednoduchou strukturou slouzily

piredev§im jako pomiticky pro c¢etbu odbornych a ndbozZenskych spisti a pro skolni a


http://www.manuscriptorium.com/apps/main/index.php?request=request_document&docId=set04071382

kazatelskou praxi a mély poskytnout k latinskému vyrazu nalezity cesky ekvivalent,
pripadné objasnit latinsky termin. Najdeme mezi nimi slovnicky pojmti z nabozenské

oblasti (soupis sedmi smrtelnych hrichti, seznam ritualné nedistych zvirat uvedenych

ve Starém zakoné ¢i vycet véstcli a magickych praktik), ze spolec¢enské oblasti

(pribuzenské a pravni terminy) ¢i z lingvistiky (soupis deponentnich sloves).

16.1.2 Prvni velké slovniky

V dobé velkého rozmachu éeské literatury za vlady Karla IV. v druhé poloviné 14. stoleti
vznikaji prvni ¢eskd bohemikalni lexikograficka dila, kterd jiz maji specifickou
slovnikovou makrostrukturu (tj. abecedni nebo vécné usporadani hesel) a
mikrostrukturu (tj. vystavbu hesla) a sméiuji k urcité komplexnosti lexikalniho
materidlu. Maji dvoji zdkladni formu, jsou to jednak alfabetaie, abecedné razené
slovniky, a jednak nomenklatory, vécné ¢i systematicky razené slovniky uvadejici vzdy
pohromadé slova z jednoho oboru. NejvyznamnéjSimi stredove€kymi slovniky z tohoto
obdobi jsou tri latinsko-¢eské nomenklatory Vokabular (gramaticky), Bohemar
a Glosar mistra Bartoloméje z Chlumce rec¢eného Klaret, v nichZ se autor
programoveé snazil konstituovat ¢eské odborné nazvoslovi vsech tehdejsich védnich
odvétvi. Slovniky mély pomoci studentim nové vzniklé prazské univerzity osvojit si
znalosti tehdejsi védy a kultury, a proto byly pro snadnéjsi zapamatovani napsany ve
verSich. Nejstarsi a nejkratsi Vokabular mél cesky tlumocit latinské terminy sedmi
svobodnych uméni a dalsich védnich oblasti pro potieby studentii artistické fakulty
prazské univerzity. Rozsahlejsi nomenklatory Bohemar (kolem 1000 versi) a Glosar
(pfes 2800 versti) maji encyklopedicky charakter. Snazi se podat latinsko-ceskou
terminologickou slovni zasobu v tiplnosti a obsahuji osm tematickych oddili o Bohu a
svétu, o vodeé a rybach, o ptacich, o zemi a ¢tyrnohych zivocisich, o rostlinach, o lidech,
o spolecnosti a cirkvi, o femeslnicich a femeslech. Kromé bézné slovni zasoby obsahuji
slovniky i nova slova, protoze stara ¢estina dosud neméla pro céetné latinské pojmy
vhodny ekvivalent. Klaret vSak ¢asto vytvarel neologismy netstrojnymi slovotvornymi
prostredky, a proto ve slovnicich nachazime novotvary, které se v ceStiné vétSinou
neujaly. Jsou to neobvyklé odvozeniny (¢tena ,pismeno’, si-¢k ,slabika‘, svincila ,defin’,
zrnakoc ,granat‘), slozeniny (dvojhlas ,dvojhlaska‘, bohomluvna ,teologie‘), zkratkova
slova (bohla ,bolest hlavy‘, divokozel ,divoky osel) a mechanické zkraceniny (spal
,Spalek’) atd. V cestiné se ujaly jen ojedinélé vyrazy, jako je napf. jepicé, ostrovid,

zahnéda. Klaretovy nomenklatory slouzily jako jeden z materialovych zdroji mnohym


http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/edicni/edice/6712e1d7-bf30-45e9-a1ea-5d074755f4be/plny-text/s-aparatem/folio/154v
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pozdé€jsim lexikografiim a byly z nich porizovany delsi ¢i kratsi vytahy, nomenklatory i
alfabetare (napft. slovnik zvany Nomeclator z konce 14. stoleti nebo slovnik Velesiniiv

z roku 1458).

S rozvijejicim se zajmem o biblicky text a s opakovanymi preklady Bible do staré cestiny
(1. redakce v 60. letech 14. stoleti, 2. redakce na zacatku 15. stoleti, viz kapitolu 17.5)
dochézi také k rozvoji pomiicek pro porozuméni naroé¢nému biblickému textu, mezi
nimiZz maji nezastupitelné misto biblické slovniky. Latinsky slovnik zvany
Mammotractus (tj. ,prsem odkojeny“), ktery sepsal na pocatku 14. stoleti italsky
minorita Giovanni Marchesini, vykladal po fadé méné obvykl4 slova Bible. V Cechéch
byl latinsky text vykladového slovniku rtizné glosovan a doplnovan o ¢eské preklady.
Podle vzoru Mammotractu pak v 15. stoleti vznikaly dalsi latinsko-ceské biblické
slovniky, pro které se v ceské lexikografii ujal obecny nazev mamotrekt. Slovniky
vykladaly jednotlivd méné obvykla slova a jejich tvary z Bible, liturgickych ¢teni a
kazani bud’ ve sledu, v jakém jdou po sobé v textu (tzv. mamotrekty lokalni), nebo byly
usporadany podle vzoru latinskych vykladovych slovniki abecedné (tzv. mamotrekty

abecedni).

I nékteré dalsi slovniky z 15. stoleti vznikly stejné jako prvni ceské mamotrekty
glosovanim cizojazy¢né predlohy. Ceskymi preklady byl opatiovan latinsky ver§ovany
slovnik Cornutus (neboli Rohac), vykladajici studentiim exotické latinské vyrazy, a
latinsky vykladovy slovnik Lucianus, jehoz pocetné éeské rukopisy obsahuji kromé
ceskych glos také némecké a francouzské. Glosovany byly i nékteré latinsko-némecké
slovniky. Soustavnym a casto doslovnym ceskym prekladem némeckych ekvivalentti z
latinsko-némeckych alfabetait, které se podle prvniho hesla nazyvaji Abba a
Abbreviare, vznikly rozsiahlé latinsko-ceské jmenné a slovesné alfabetare ve Slovniku
klementinském a Slovniku ostfihomském z poloviny 15. stoleti. Do okruhu latinsko-
némeckého slovniku zvaného Vocabularius ex quo se radi latinsko-némecky slovnik

Diefenbachiiv z roku 1470, ktery mé na konci hesel pripojeny ceské preklady.

Jako prvni trojjazy¢ny slovnik miize byt oznacena ¢eska adaptace latinsko-némeckého
filozoficko-teologického slovniku Abstractum, ktera vedle ¢eskych ekvivalentti uvadi i

ptivodni némecké. Tento latinsko-némecko-Cesky slovnik je zapsdn v brnénském



rukopisu datovaném do doby po roce 1424. Z 2. poloviny 15. stoleti mame doloZen i
jeden slovnik ¢étyijazyény, ktery vznikl rozsifenim italsko-némecké konverzacéni
priruc¢ky pro kupce. Latinsko-italsko-¢esko-némecky slovnik je ulozen ve Vatikanské
knihovné. Jeho italsko-némecka predloha byla uréena pro obchodniky prichazejici ze
stredni Evropy do Italie, hlavné do Benatek. Méla slouzit pro snadnéjsi orientaci a
komunikaci v cizim prosttedi, a proto je rozdélena do tematickych oddili o spole¢nosti,
nabozZenstvi, femeslech, prirode€, zatrizeni domu, obleceni, systému vah a meér,
ptibuzenskych terminech a o mnohém dalsim. Ctyfjazy¢ny slovnik obsahuje jak
nomenklator, tak konverzacni cast, kterd je zaloZena na mluvené teci. Z téze doby
mame dolozZeny dalsi vicejazy¢né slovniky, napriklad latinsko-némecko-cesky slovnik
v ucebnici Jana Holubare pro Ladislava Pohrobka (1454) a latinsko-némecko-cesky

slovnik Trialogus, ktery je vénovan cisaii Maximilianovi I. (1489).

Mezi rukopisy 15. stoleti najdeme lexikografické sborniky. Jedné se o stfedovéké
kompilace, kdy je v jednom rukopisu zapsano vicero riznych slovniki, alfabetaia i
nomenklatort, tematicky tzce i Siroce zamétrenych slovnikovych dél, napi. Slovnik

wiesembersky, Slovnik klementinskij ¢i slovniky v ostiihomském rukopisu.

Do roku 1500 nevysSel zadny cesky slovnik tiskem, vSechna dochovana stredovéka
lexikograficka dila maji rukopisnou podobu. Tisténé slovniky se objevuji az na poc¢atku

16. stoleti.

Ukazky texti

(1) Bartoloméj z Chlumce ieceny Klaret: Vokabular, ukazka (verse 41—44)

z oddilu De grammatica (O mluvnici)

41 Padenie sit casus, jmenovanec nominativus,
42  Astvocativus volanek danekque dativus,

43  Accusativus vinovanek primaque prva.

44  Est ablativus otdanek, rodlik genitivus


http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/edicni/edice/97913291-b372-4cee-b09c-b0d1e58e467f/plny-text/s-aparatem/folio/1r

Poznamky k vyznamu st¢. slov:9¢ Srovnej latinské pojmy z padoslovi a jejich ceské
ekvivalenty. Jakou prekladatelskou metodu autor ¢eskych neologismt zvolil?
Poznamky k versi: Ve versi 43 je vlozena z metrickych divodi vyplinkova dvojice
primaque prva bez ziejmé souvislosti s kontextem.

(2) Bartoloméj z Chlumce receny Klaret: Glosar, ukazka (verSe 311—314)

z kapitoly De monstrosis hominibus (O zridnych lidech)

311 Panteos est uSatec, Crisostomus est zlatoustec,
312 Lambita pyskal, Gog pozira, Magog upistal,
313 Bubel Bucifalus, zlatovolcéek auributalmus,

314 Rozbelis albita, obénec dic ermafrodita.

Poznamky k vyznamu sté. slov: 311 usatec ,clovék s velkyma usima schopnyma
prikryt celé télo‘; zlatoustec ,Cloveék se zlatymi sty 312 pyskdl ,pyskaé, clovek s
velkymi pysky‘; pozira a upistal ,apokalypticky nepritel Boziho lidu vydany dravcim
k pozirani‘ (srov. csl. pozZirovati ,past se‘ a csl. upitati ,vykrmit‘, Michalek, 1989: 42)
313 bubel ,clovék s vyraznou hlavou‘; zlatovolcéek ,Cloveék majici velké zlaté oci‘ 314
rozbélis ,Clovék s nepfrirozené bilou barvou kiize, albin (?); obénec ,oboupohlavni
¢loveék, hermafrodit’.

Poznamky k versi: Klaretliv Glosar je psan tzv. leoninskym hexametrem s vnitfrnim
rymem (usatec — zlatoustec /pyskal — upistal).

(3) Latinsko-¢esky slovnicek priibuzenskych termint (Narodni knihovna

v Praze, sign. I F 22, fol. 188r)

Frater vero patris mei dicitur patruus meus striyjc
Soror vero ipsius dicitur amita teta

Frater autem matris mee dicitur awunculus ujec
Soror vero ipsius dicitur matertera tetka

[...]

Socrus dicitur mater uxoris mee cte vel svekruse, socer pater uxoris Svakr, test

96 K vyznamu st¢. lexémi srov. Starocesky slovnik a Elektronicky slounik staré cestiny, oba slovniky
jsou dostupné z WWW: <http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx>.



Et ego a parentibus illorum sum gener dever., et uxor dicitur glos nevésta
Soror vero uxoris mee dicitur sveka, svést
Si vero uxor habet virum, tunc illius frater dicitur levir dever

Et soror viri dicitur levira zelva. Et illius leviri uxor est illi uxori eparia jatruse

Poznamky k vyznamu st¢. slov: Ve slovnicich mame dolozeno mnoho starobylych
nazvl jak pro pokrevni piibuzné, tak pribuzné spiiznéné snatkem, napt. tchyné se
nazyvala ts¢é (> cté) ¢i svekrusé. Pojmenovani pribuznych bylo vice diferenciované nez
dnes: stara cestina méla naptiklad odliSn4 pojmenovani pro stryce z otcovy a matciny
strany: stryc x ujec, nebo rtizna pojmenovani pro $vagry a Svagrové: dever ,bratr
manzela‘, zelva ,sestra manzela’, jatrusé ,manzelka manzelova bratra‘.

Poznamky ke strukture: Vykladovy slovni¢ek ma jednoduchou strukturu: hesla
jsou psana na samostatné radky a razena vécné, heslovy odstavec se sklada z popisu
latinského pojmu a jeho ¢eského ekvivalentu.

(3) Latinsko-italsko-¢esko-némecky slovnik (Vatikanska knihovna v Rimé, sign.

Pal. lat. 1789, fol. 2r, 2. polovina 15. stoleti)

Cuius filius es De chi es-tu fiolo Ci syn jsi Wes son pis tu

Cuius filius estis De chi se-vu fiolo Ci syn jste Wes son seit ir

Sum filius Petri E " son fiolo de Pietro Jsem syn Petruov  Ich pin Peters son

Unde venis Donde wyens-tu Odkudz prisel Von wannen kommes tu
Unde venistis Donde vegni-vu Odkud jste prisli Von wannen kommet ir

Venio de Mediolano E " vegno da Milan Piisel jsem z Mediolanu Ich kom von Meiland
Quid duxisti Que as-tu mena Co jsi privezl Was has tu gefurt
Quid duxistis Que avé-vu mena  Co jste privezli Was hat ir gefurt

Duxi quamplurima E ho mena d ogna Piivezl sem ze vsech Ich furt allerlei

mercancia man marchadantia kupectvie kaufmanschacz
Quid facis Que fe-tu Co ¢inis Was tus tu
Quid facistis Que fé-vu Co cinite Was tut ir

Bene ago et non malo E " fazo ben e no mal Dobie ¢inim ani zle Ich thu gut und nit ubel



Poznamky k vyznamu sté. slov: Srovnej latinska propria Petrus a Mediolanus a
jejich pojmenovani v domaécich jazycich.

Poznamky ke struktuie: Ctyfjazy¢ény slovnik uvadi jednotlivé preklady prehledné
ve Ctytech sloupcich.

16.2 Slovnikaistvi v dobé stredni

Mezi prvni tisténé lexikografické texty patri latinsko-Cesky slovnik Jana Bosaka
Vodnanského z roku 1511, oznacovany humanistickou metaforou Lactifer (tzn.
»-Mlékonos"), a trojjazy¢ny slovnik z roku 1513. Lactifer ¢asové spada do doby stiedni,
konvenc¢né vSak byva razen do obdobi staroceského, protoZe je povazovan za dilo
shrnujici slovni zasobu staré éestiny. Obé uvedena slovnikova dila predznamenéavaji
obdobi humanismu, latinsko-cesko-némecké slovnicky, ¢esko-némecké konverzacni
priru¢ky pro obchodniky a materidlové obsahlé velké slovniky Veleslavinovy i dalsi
slovniky vicejazycné, které se vyznacuje zvySenym zajmem o soucasny, kazdodenni

Zivot spole¢nosti.

Zikmund Hruby z Jeleni (Gelenius) je autorem slovniku Lexicum symphonum
(Bazilej 1537) s rozsahlym soupisem podobné znéjicich Feckych, latinskych, némeckych

a Ceskych slov.

Padesat let po Lactiferovi vychazeji tiskem slovniky TomasSe Resela (Reselia)
Dictionarium latinobohemicum (1560) a Dictionarium bohemicolatinum (1562). U
druhého jde o nejstarsi ,klasicky” slovnik (tzn. nepocitame-li jazykové prirucky

vyjmenované v dal$im odstavci), ktery postupuje od cestiny k latiné.

V déjinach éeského slovnikarstvi maji misto také didaktické prirucky. Uz ze 20. a 30.
let 16. stoleti pochazeji dvé dochované cesko-némecké prirucky konverzaéni. Prvni z
nich byla vydana poprvé roku 1527 jako Kratké a gruntovni nauceni oboji reci a jeji

treti vydani — se zménénym nazvem — je k dispozici on-line. Autorem druhé prirucky,

také vicekrat vydavané, je Ondiej Simek Klatovsky z Dalmanhorstu. Soupisy
frazeologickych obratii, paralelni latinské a ceské véty pro vyuku latiny ve Skolach
apod. zpracovavali napr. Pavel Vorli¢ny (Aquilinas), Daniel Adam z Veleslavina nebo

Matous Kolin z Chotériny.
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Zajem o slovni zasobu registrujeme také v gramatikach. Jako nejziejméjsi priklady
uvedme stylistické hodnoceni nékterych slov. Jan Blahoslav neodmita prejimky-
profesionalismy, pokud ztstavaji ve slangu remeslnikti, dale napt. pozoruje narecni
rozriznéni CesStiny a dialektismy hodnoti negativné. Blahoslav také do své gramatiky
vélenil rozsahlou sbirku prislovi. (Jako autor souboru prislovi, vydaného poprvé roku

1582, je také znamy o néco mladsi Jakub Srnec z Varvazova.)

V ,dlouhém® 16. stoleti se také konstituuji slovniky s komparatistickymi,
etymologickymi ambicemi. Ty souviseji s Sirokym vzd€lanim jejich autord, kteri si
na zakladé dobré znalosti rtiznych jazykti uvédomuji — tj. odhaluji je nebo vymysleji —
vztahy mezi jazyky v lexikalnim planu. Pozorovani podobnosti jazykt vedou k tvaham
o jejich pribuznosti a o jazykovém vyvoji, popf. o hierarchii jazyk. K takovym
slovniklim patfi jmenovany Lexicum symphonum (viz vySe) nebo slovnik MatousSe
Benesovského zv. Philonomus Knizka slov ceskych vyloZzenych, odkud sviyj
pocatek maji, totiz jaky jejich jest rozum (1587). BeneSovsky uziva pri vykladu slov své
znalosti jinych slovanskych jazyk — polstiny, rustiny a jihoslovanstiny. O. Koupil
srovnava postupy BeneSovského v KniZzce s Blahoslavovymi v Gramatice. Z véci
bezprosttedné se tykajicich slovni zasoby stoji za pozornost jeho postiehy, Ze oba maji
~prehled o slovanském jazykovém svét€“, zabyvaji se — stejné€ jako uz Nameéstska
mluvnice — slovy jako racha, méhodék a bopomozi, a piredev§im Ze oba pouzivaji
spoetickou ,synchronnéetymologickou‘ metodu®, ktera vede Blahoslava k vykladu slova
kostel ze spojeni kosti postel a Benesovského k vykladu slova bdasert ze spojeni babsky)
sent (BeneSovsky, 2003: 27-28). (Dodejme, Ze stejn€ postupuje i V. J. Rosa, kdyz
vyklada slovo prace z tvart ,pran® a ,,chce® — ¢lovek je tak dlouho pran, tj. bit, az se

mu chce pracovat.)

Komparatistické aspirace jist€ mél také sedmijazyény slovnik Petra Lodereckera
Dictionarum septem [...] linguarum (1605), zahrnujici latinu, italStinu, dalmatstinu
(charvatstinu), ceStinu, polStinu, ném¢inu a madarsStinu a zpristupnény nedavnou

chorvatskou edici (Loderecker, 2005).

Na konci 16. stoleti ptisobil Daniel Adam z Veleslavina, knihtiskar a literat, tak
vyznamna osobnost, Ze jeho jménem byva nazyvana cela perioda, resp. zZe

veleslavinska cestina byvala a byva uzivana jako oznaceni cestiny na dlouhou dobu



nejkvalitnéjsi a Ze se CeStina jeho dél (nebo dél jeho spolupracovniki, ktera Veleslavin
tiskl) brala napt. za obrozeni (ale uz i za baroka!) jako nejvyssi jazykovy vzor (srov. téz
kapitoly 5 a 6.3.2.2). O jeho slovnikarském dile pise Z. Hladka, ze ,rozpoznal kvalitu
slovnikarskych postupt v zahrani¢nich dilech, zavedl tyto postupy v ¢eském prostiedi
a aplikoval je na domaci jazykovy material“ (Hladka 2007: 171). Napsal a vydal c¢tyri
slovniky. Nejvyznamnéjsi z nich jsou jednak Nomenclator quadrilinguis (1598), ¢esko-
latinsko-fecko-némecky slovnik vécné razeny, roz¢lenény podle tematickych okruhi, s
abecednimi indexy slov, jednak Sylva quadrilinguis (1598), slovnik tychz jazykt s
abecednim fazenim slov uvadéjici u slov vyznamy a synonyma, obsahujici zarodky
hnizdovani a zpracovavajici frazémy pod jadrovym slovem v jeho heslovém odstavci.
Traduje se, ze predlohy Veleslavinovych slovniki jsou znamy (ma jit mj. o slovniky
Emeliovy), ale nové badani naznacuje, Ze se zde traduji davna a nepftilis spolehliva

zjisténi (stni sd€leni T. Bergera).

Jako zajimavou odbocku v déjinach ceského slovnikarstvi uvadime vydavatelsky pocin
Pavla Jesina z Bezdézi z prelomového roku 1620. JeSin vydava staroceskou
rymovanou tzv. Dalimilovu kroniku na zakladé sedmi rukopisti (dnes jich znadme 14).
Tohle dilo 1ze pokladat za prvni kritické vydani st¢. spisu. Autor se snazi najit ptivodni
podobu textu, oznacuje mista, kde se rukopisy vzajemné lisi, a pfipojuje k nim
riznocteni. V predmluvé mj. podava vyklad o nékterych hlaskoslovnych a
gramatickych jevech, které na prelomu humanistické a barokni ¢eStiny uz nemusely
byt srozumitelné. Na zavér pripojuje na osmi tiskovych stranach slovniéek
zastaralych slov. Vydani je dikazem autorovy erudice, prvotné vsak bylo
motivovano aktuélni potfebou — kronika meéla jako mravné aktualni dilo slouzit ku

prospéchu stavovského odboje.

Do déjin ceského slovnikarstvi se zapsal Jan Amos Komensky. Jak znadmo, sbiral
dlouhou dobu material pro slovnik Thesaurus linguae bohemicae (oznaceni tezaurus
,poklad’ je zde metafora, stejné jako predtim u Veleslavina sylva ,les‘), av§ak ten shorel
pri pozaru Lesna roku 1656. Dochovaly se Komenského prace uréené pro vyuku jazyku:
Janua linguarum reserata (1631; byla pielozena do mnoha jazyki a opakované /1667
a dale/ vydavana dokonce i jezuity v Praze!) a Orbis sensualium pictus (1658). Jde o

vécné razené ne€kolikajazyéné slovniky, blizici se modernimu onomaziologicky



usporadanému tezauru anglosaského typu. Cesta k ceskému tezauru u Komenského

nadlouho kondi.

Thesaurus linguae Bohemicae Vaclava Jana Rosy zaklada linii smérujici k ¢eskému
jednojazy¢nému vykladovému slovniku. Rosa ,divéruje c¢estiné” a jiz nema potirebu
dokladat, Ze ¢estina je schopna vyjadrit totéz, co latina a jiné jazyky, ale povazuje to za
samoziejmé: latina a ném¢ina jsou mu pouze pomocnicemi pii vykladu ceskych slov.
Slovnik je usporadan do vétsich slovotvornych hnizd razenych pak abecedné, tj. slovnik
je razen podle korent slov (i zde se vyskytuji ,,chyby“ vlivem etymologizace — napft.
slovo vrah je umisténo v hnizd€ citoslovce vrr). Samoziejmosti jsou vyznamova
roz¢lenéni hesel — néktera od Rosy dokonce piejimal Jungmann. Rosa se opird o
mluveny jazyk. Ve zpracovani sloves reflektuje kategorii vidu. Zaznamenava radu
odvozenin i ad hoc utvorenych pomoci riznych myslitelnych predpon a pripon, u
sloves s bohatym vyuZzitim aktionsartu. Odborn4 literatura vSak pfijima tvrzeni, Ze
Rosa, tradi¢né a nesStastné oznacovany za prototyp puristy, novotaiil vice ve své
mluvnici, popisujici i slovotvorbu, nez ve slovniku. Rostiv slovnik vsak ziistal pouze v
rukopise (je znam autograf a tzv. neubersky opis), takze jeho vliv na jazykovou praxi
byl velmi omezeny (nadto se ztratil asek hesel zprostied abecedy — hesla od m- a ¢ast
hesel od n-).

Nejrozsirenéjsim slovnikem barokniho obdobi byl opakované vydavany latinsko-
cesko-némecky slovnik KaSpara Zachariase Vusina Dictionarium von dreien

Sprachen (poprvé 1700—1706).

Dalsimi lexikografickymi dily 18. stoleti byly Slovar cesky Jana FrantiSka Josefa
Ryvoly (1705, 1716) a trojjazy¢ny Nomenclator, to jest Jmenovatel aneb rozlicnych
Jjmen jak v Ceské, latinské tak i v némecké ie¢i oznamitel Jana Karla Rohna (4 dily,

1764-1768), koncipovany jako slovnik vécny a synonymicky.

Ukazky texti

(1) Matous Benesovsky (Philonomus), Knizka slov ¢eskych vylozenych...,
1587 (ed. O. Koupil; transkribovano dle transliterace v edici; lokalizovano nejprve

stranou edice, pak za lomitkem uvedena foliace a radek starého tisku).



Jazyk misto zazyk, Ze jest za zuby postaven. (95 / C5v, 4)

Zila jako by ekl sila, nebo v Zilach sila, to jest moc, jest vieho Zivotéicha. (96 / Cér,
1)

Smrt od smradu, nebo po rozdélent duse s télem nic jiného nepoziistava nez smrad z
téla. (97 / C6v, 5)

Vasen od vazeni, ze naklorniuje a vazi ¢loveka dolu k vécem zlym a zemskym. (98 /
Crv, 1)

Krk od hlasu a kréenti, nebo zvuk jda skrze néj kréi nebo chréi. (98 / Czv, 7)

Ohen od toho, ze odhani vsecky véci od sebe. (99 / C8r, 11)

(2) Jan Blahoslav, Gramatika ¢eska, do roku 1571 (ed. M. Cejka, D. Slosar, J.
Nechutova, Brno 1991, s. 374 a 375).

To slovo kostel nékteri pravi sstupovati od toho postel, t. obecna od vsech mrtvych
receptaculum adeoque veluti lectus mortuorum.9” A nebo od kosti, Ze jich mnoho bjva
pri téch mistech; protoz se di kostel, jako kostitel a nebo kosti postel. Polaci rkou
kostél.

Cirkev, to slovo Erithac98 psal Ze od teckého slova poslo yvpiog.99 Nemci rikaji
Kirchen. Cechové k proménili v c. yvpaymn, oo cirkev, Pané diim. Odtud cirkvicka =
maly kostelicek. Cirkvice, Cerekvice, jakdas ves slove tak.1ot Kerchov, Kirchhof, kostelni

dvur.

(3) Matous Benesovsky (Philonomus), Knizka slov ¢eskych vylozenych...,
1587 (ed. O. Koupil, s. 107-108, f. D7v, . 1—14; transkribovano dle transliterace v

edici).

97 Vysvétlivka editorii: schranka, dokonce jakoby loze mrtvych.
98 Vysvétlivka editorii: Cervenka.

99 Vysvétlivka editorti: pan.

100 Vysvétlivka editort: radnice.

101 Vysvétlivka editorti: témito jmény se diive oznacovala Dolni a Horni Cerekev; Cirkvice je také u Kutné
Hory, Koutimé a Litoméric; Cerekvice je ves u Litomysle a u Hofic; in margine piipsano tuzkou: Spectat
D<omi>ni Comiti de Gassin in Silesia = M4 na mysli (ves) pana hrabéte z Jasiené ve Slezsku (Jasien,
ném. Gassen, je mésto v nynéj$im vojvodstvi Zielona Goéra); mini se asi ves Cerekwica na sever od
Vratislave.



[in marg.: 1 Tim 3,15] Cirkev svatou svatiy Pavel nazjva sloupem viry a pevnosti
pravdy. Ceho kdyby novackové povazili v pravdé, snazili by se i v Cirkvi bijti, i ji se
neprotiviti. Ku poznani Cirkve svaté jest toho poti‘ebi: Ze totiz ma byti jedind, veiejnd
a po viem svété rozsirend. Rimska cirkev byla jest a jest jesté na viem svété. Nebo a¢é
pohané jsou na svéteé, vsak i mezi témi nachazeji se kirestané Nejuyssimu biskupu
Ftmskému poddani. Zadna pak secta nebyla jest po viem svété a nikda se celé jedné
zemée nemohla zmocniti, nebo ¢eho Otec nebesky nestipil, nemiize trvati, ale z korene

vyvrdceno bude.

(4) Vaclav Jan Rosa, Thesaurus linguae bohemicae, kolem roku 1670
(WWW: <vokabular.ujc.cas.cz>)

o Cyrkew, g. f. (Schromazdénj Swaté, Kreltian(ky Sbor) Ecclesia, die Kirch.
Item, (chram, koltel) templum, ecclesia, Kirche.
o Cyrkwicka, dim. (kofteljcek)

o Cyrkewnj, adj. Ecclesiasticus, Staw, rad, [tuzba.

o Koftel, g. m. (g. kolti ftel) olim significabat hibitow, caemeterium, Kirch hoff,
at moderno tempore Significat (Chram) templum, Kirch. adag. Nevhonil [obé
toho w koltele, (spjls w krémé)

o Kotfteljcek, dim. tempellum, Kirchlein.



16.3 Slovnikarstvi vdobé nové

16.3.1 Piredchudci Jungmannova slovniku

Jako Casové predchiidce Jungmannova slovniku mizeme jmenovat slovniky Vaclava
Wiedemanna, Karla Ignace Thama, Jana Vaclava Pohla (slovnik k opakované vydavané
gramatice), FrantiSska Jana Tomsy, jehoZ slovnik byva, v kontrastu s predchozimi, v
priruc¢kach obvykle chvalen, Jifiho Palkovice, uzivajiciho slovensky jazykovy material,
a predevsim Josefa Dobrovského Deutsch-bohmisches Worterbuch (I. 1802, II.
1821).

16.3.2 Jungmannuv Slovnik ¢esko-némecky

Jungmann zacal na slovniku pracovat v roce 1815 a této praci prikladal ve srovnani s
jinymi tkoly obrovskou vahu. Srov. jeho vyrok: Mam-li néco jiného nez slovnik psati,
citim se, jako bych svatokradez pachal. Slovnik obsahuje slovni zdsobu nejenom

soudobou, ale v rizné miie i ¢estiny staré, humanistické a barokni.

Slovnik se mu — i za pomoci mnoha spolupracovnikti-excerptori — podatilo dokondit.
Vychéazel v letech 1834—-1839. Soucasti posledniho svazku jsou dodatky. Dalsi dopliky
vypracoval F. L. Celakovsky (Dodavky, 1851). Josef Franta Sumavsky mél za tikol
yobratit“ Jungmanniv slovnik, tj. usporadat jej jako némecko-Cesky; odbornéa

literatura nehodnoti vysledek tohoto pokusu prili§ kladné.

Jungmanniiv slovnik neni slovnikem prekladovym, jak by snad mohl napovidat nazev,
ale predevs§im vykladovym. Dokumentuje novotareni v duchu obrozeni a jeho potieb.
Rozsitovaly se sféry (tedy komunikacni okruhy), v nichz bylo mozné pouzivat cestinu,
a proto obsahuje slovnik slova nové utvorena nebo prejata z cizich jazyki. Na druhou
stranu prejimal Jungmann celou radu slov ze starsich ¢eskych slovniki (mnoho napft.
ze slovniku V. J. Rosy, a to nejen heslova slova, ale taky vyznamova ¢lenéni heslovych

odstavct a vyznamové definice).

Jungmanniv slovnik predstavoval shrnuti ¢eské slovni zasoby a ziskal znac¢nou
normotvornou funkci, pretrvavajici az do 20. stoleti — vzpomenme jen vyjadreni
mnohych spisovateli 19. stoleti (Havlicka, Nerudy...), ktefi podle n€j zlepsovali troven

své Cestiny.



Tento slovnik byl vydan v reprintu v roce 1989 a néjakou dobu byl naskenovany

zvelejnén na internetu (www.slownjk.cz), odkaz v§ak momentalné nefunguje a na

digitalni, nerkuli plnotextové zpristupnéni tohoto vyznamného zdroje si budeme muset

jesté pockat.

Ve 2. poloviné 19. stoleti vznikl slovnik Franti$ka Stépana Kotta, dostupny dnes na

http://kott.ujc.cas.cz, a didle pak mnoho tzv. brust (tzv. Mati¢ni, Martina Hattaly,

Frantiska Bartose ad.), priruéek nejen slovnikovych, pro néz byly idedlem prostredky

jazyka starého a lidového, nezatizeného germanizaci.

16.3.3 Slovnikarstvi ve 20. a 21. stoleti

16.3.3.1 Vykladové slovniky

Prvnim vétsim vykladovym slovnikem soucasného jazyka vydanym ve 20. stoleti byl
Slovnik jazyka ceského autorti Pavla Vasi a Frantiska Travnicka (1. vyd. ve dvou
svazcich 1934—1937). Slovnik se setkal se vstiicnym piijetim veiejnosti a byl vydavan
opakované, pricemz se mezi jednotlivymi vydanimi ménil podil prace obou autorti na
ném. Pro dnesniho uzivatele miize piisobit az jako kuriozita, jak fidce jsou v tomto

slovniku zastoupena slova ciziho ptivodu.

V rozdilnych obdobich nové ceské historie vychazel nejrozsahlejsi vykladovy slovnik
estiny, devitisvazkovy Prirucni slovnik jazyka ceského (PSJC, 1935-1957). Podatky
budovani jeho lexikalnich sbirek sahaji az do roku 1911, kdy byla zaloZena Kancelar
slovniku jazyka éeského. Je treba zdlraznit, Ze jazykovy material prezentovany ve
slovniku je starsi: zakladem jsou excerpta z texti od roku 1880, bylo vsak vyuzito i dél
vyznamnych starsich spisovatel poc¢inaje Machou; samotna lexikalni kartotéka pak
obsahuje material z textli cca od roku 1770. Té€zisté prezentované slovni zasoby bylo
cerpano z umeéleckych textt. Slovnik je dnes zptistupnén v elektronické podobé, véetné

svého lexikalniho archivu, na adrese http://psjc.ujc.cas.cz/.

Hned po dokonéeni PSJC zadal byt vydavan étyfsvazkovy Slovnik spisovného jazyka
teského (SSJC, vychazel v letech 1958-1971). Stejné jako jeho piedchidce

nezachycoval napt. slova nafeéni a ptilis specilni slova odborn4. Ve srovnani s PSJC


http://www.slownjk.cz/
http://kott.ujc.cas.cz/
http://bara.ujc.cas.cz/psjc/

vypousti zanikla slova nebo jednotlivé vyznamy, ale uvadi také slova nova. I SSJC je

dnes elektronicky zpristupnén, a to na adrese http://ssjc.ujc.cas.cz/.

Praxi, tj. Skole a vefejnosti, ma slouzit Slovnik spisovné &estiny (SSC, 1. vyd. 1978).
Obsahuje asi 50 tisic hesel (avsak vice zahnizdovanych slov) a je materialové zalozen
na odborném a publicistickém stylu. Pfedevsim jeho zachyceni formalniho tvaroslovi
ma kodifika¢ni platnost. Po roce 1990 je SSC opakované vydavan (i na datovych
nosicich) s drobnymi Gpravami spocivajicimi v odstranéni slov spjatych vyhradné s
komunistickym reZimem a dodani nékterych bézné€ uzivanych slov novych nebo

»obnovenych®.

V soucasné dobé se naléhavé pocituje potieba nového vykladového slovniku
zalozeného na soucdasnych textech. Hovori se nejcastéji o slovniku strednim, tj. s
rozsahem mezi SSC a SSJC. Prace na takovém slovniku probihaji v Ustavu pro jazyk

¢esky AV CR a jednim z jejich prozatimnich vysledki je lexikalni databaze Pralex

pristupna na adrese http://lexiko.ujc.cas.cz/index.php?page=23.

Roli jazykového slovniku tak nékdy pro bézného uzivatele supluje bud slovniéek
Pravidel ¢eského pravopisu (poprvé vysla roku 1902, posledni vydani je z roku 1993 a
patii k nému dodatek z roku 1994), nebo Internetovd jazykovd piirucka Ustavu pro

jazyk Cesky (http://prirucka.ujc.cas.cz), ackoliv oba tyto zdroje — s ohledem na sviij

ucel — obsahuji naprosté minimum relevantnich lexikologickych informaci.

K vykladovym slovnikiim se radi také nova, specificka prirucka Slovnik nespisovné

cestiny (Hugo, 2006).

16.3.3.2 Historické slovniky

Specifické postaveni ma historicka lexikografie, snazici se po celé 20. stoleti zpracovat
celou slovni zasobu staré cesStiny ve slovniku vétSiho rozsahu. Tento cil jako prvni
naplnoval Jan Gebauer ve Slovniku staroceském (1903, 1916). Po jeho smrti dovedl

Emil Smetanka slovnik k naslovi na-.

Po 2. svétové valce se nejprve uvazovalo o pfimém navazani na Gebauertv slovnik, ale

nakonec bylo rozhodnuto o vydavani velkého historického slovniku zpracovaného v


http://ssjc.ujc.cas.cz/
http://lexiko.ujc.cas.cz/index.php?page=23
http://prirucka.ujc.cas.cz/

souladu se strukturnim pristupem. Koncepci Staroceského slovniku vypracoval Igor
Némec. Slovnik zacal vychazet roku 1968, prvnim heslem byla piredlozka na a posledni,

26. sesit z roku 2008 kondi predlozkou pri.

Na tento projekt abecedné navazal bezdokladovy Elektronicky slovnik staré cestiny

(http://vokabular.ujc.cas.cz/informace.aspx?t=ESSC&o=slovniky), jemuz se za

nékolik let podarilo zpracovat slovni zdsobu do konce abecedy a ktery nyni pokracuje

znovu od a.

16.3.3.3 Dalsi slovniky (vybér)
Pribuzné slovnikiim historickym jsou jednak onomastické slovniky zabyvajici se
star$imi i novymi podobami mistnich jmen v Cechach, resp. na Moravé a ve Slezsku

rofous, 1947; Hosak — Sramek, 1980),102 jednak slovniky etymologické.o3
(Prof Hosak — S k, 1980) dnak slovnik 1 k

Vhodné je jesté zminit slovniky frekvencéni, stavici dnes na materidlu shromazdéném
v Ceském narodnim korpusu (nap¥. souhrnny Frekvencéni slovnik destiny, Praha 2004,
Frekvencni slovnik mluvené cestiny, Praha 2007). Tyto slovniky pokracuji v tradici

slovnikti pripravenych v 80. letech kolektivem kolem Marie TéSitelové.

Ukazky textit

(1) Srovnani heslait slovnikét Vasi a Travnicka, PSJC, SSJC, SSC a

Pravidel ¢eského pravopisu

Vaga/Travnicek | PSJC SsJC SSC PCP
- P + + -
p- - (+) - -
Pa + + + -
Pa + + + _
pa- + + - -

102 PROFOUS, Antonin (1947): Ml’St’Tll, jménav (:’ecfléc’h: Jjejich vznik, ptivodni vijznam a zmény. Praha:
Ceska akademie véd a umeéni. HOSAK, Ladislav — SRAMEK, Rudolf (1980): Mistni jména na Moravé a
ve Slezsku. Praha: Academia.

103 HOLUB, Josef — KOPECNY, Franti$ek (1952): Etymologickyj slovnik jazyka ¢eského. Praha: SNU.
MACHEK, Vaclav (1957): Etymologicky slovnik jazyka ceského a slovenského. Praha. (Druhé vydani z
roku 1968 je podstatné prepracované!) HOLUB, Josef — LYER, Stanislav (1968): Struc¢ny etymologicky
slovnik jazyka &eského. Praha: SPN. REJZEK, Jifi (2001): Ceskyj etymologicky slovnik. Praha: LEDA.


http://vokabular.ujc.cas.cz/informace.aspx?t=ESSC&o=slovniky

- Paakt + -
- pabaronka - -
Pabasnéni - - -
- Pabasnik + -
- pabéasnitel - -
- Pabasniti + -
- pabéasnovati - -
Pabénice - - -
- Pabérecek (+) -
Pabérek + + +
- Pabérka (+) -
- Pabérkar + -
- pabérkovatel - -
(+) pabérkovati + +
(+) pabérovati (+) -
- Pablana + -
- Pablanity - -
- Pablanovy + -
- - pablb -
- Pablen + -
Pablesk + + -
- pableskovati + -
- Pabonék + -
- Pabouk + -
- Pabtih - -
- Pabunék - -
Pac + + +
Pac + + -
Pac + + -
- Paci + +
- Pacibulka + -
Pacicka + + (+)
- Pacickovy - -
- - paciens -
Pacient + + +
- Pacientek (+) -
(+) Pacientka (+) +)
- pacientsky (+) -

pacientstvi




Pacificky

(+) Pacificky + -
Pacifik + + -
(+) Pacifikace + (+)
- pacifika¢ni (+) -
(+) Pacifikal + -
- pacifikalni (+) -
(+) pacifikator + -
- pacifikatorsky (+) -
(+) pacifikovati + +
(+) pacifismus + +
(+) Pacifista + (+)
(+) pacifisticky (+) (+)
- Pacifistka (+) -
Pacinka + (+) (+)
- Paciscent - -
- Pacit + -
- Pacititi - R
- Pacitovy - -
(+) Packa + +
Packal + + -
- Packalsky + -
- - packard -
(+) Packar + ;
- Packafina - -
- Packaftiti - -
- Packarsky + -
(+) Packati + _
- Packovati + -
- N packy N
- Pacle + -
- Paclir + -
Péacnouti + - -
Pécovati + + -
- Pactnost + -
- Pacek + -
- Pacepicka - -
- Pacepky - -
Paces + + -




Pacdesacd

- Pacesacka - -
- Pacesak - -
- Pacesati + -
(+) Pacesaty + -
- Pacesek (+) -
- Pacesi + -
- Pacesnice - -
- PacCesny + -
(+) Pacesy (+) +
Pacidlo + + +
- Pacina - -
- Padisati + -
- Pacisek + -
- Pacitek + -
Paciti + + +
(+) (+) pacit se -
- Pacivati - -
- Pacivy + (+)
Packa + (+) -
- Packovy (+) -
Paclovék + + -
- Paémelak + -
- pacochovati - -
Pacok + + -
- pacokovati + -
Paculi + + -
(+) Paculiovy (+) -
Pad + + +
- - Pad -
Padaci + + +
- Padadek (+) (+)
(+) Padak + T
- padékovity + -
- Padakovy + (+)
- Padalce - -
- Padalka + -
+) Padance + -
- Padanice + -




Padanka + + -

- Padany + (+)
Padati + + +

- Padéavati (+) -
(+) Padavcée + -

- Padavice - -
Padavka + + +

- padavkovy - -

- Padavy + -
Pade - - -

- Padélaci - -

- Padélac + -

- Padélané (+) -

- padélanina - -

- padélanost (+) -

- - padélany (+)
- padélarsky - -
Padélatel (+) + +

- padélatelsky + (+)
- padélatelstvi + -
(+) Padélati + +

- padélavati (+) -

- Padélavka - -
Padélek + + +

- padélkovati - -

- padélkovost - -
Padem + + -

- Padeny - -

- Padéra - -

- Padérek + -

- padérkovati + -

- Pader + -
Padesat + + +

- - padesataptil -

- Padesatek - -

- padesatero (+) -

- padesatery (+) (+)
- padeséticentovy - -

padeséticka




- padeséticlenny (+) -
(+) padesatihalér (+) @)
- padesétihaléiovy (+) (+)
- padesétihektolitr - -

- padesétikacka (+) -

- padesatikilovy (+) -

- padesatikoréak - -

- padesatikoruna (+) (+)
(+) padesatikorunovy | (+) (+)
- padesatikrejcarovy | - -

- padesétikusovy - -

- padesétileti (+) (+)
(+) padesétilety (+) (+)
- padesatiliberka - -

- padesatiliberni - -

- padesatimetrakovy | - -

- padesatimistny - -
(+) padesatina (+) (+)
- padesatinasobek (+) -
(+) padesatiny + "

- padesatiprocentni | (+) -

- padesétiveslice - -

- padeséativeslovka - -

- padesétiveslovy - -

- padesatizlatovy - -
(+) Padesatka + +

- padesatkovy - -
(+) padesatkrat (+) (+)
- padesatnice (+) (+)
- padesatnicky - N

- padesatnicek (+) -
(+) padesatnik + (+)
(+) Padesaty (+) +)
- Padian - -

- Padisah + -
Paditi + + +

- paditi se - -

- Padivati + -
(+) Padivy + N




Padky

- Padlar - - -
Padli + + - +
- Padlice + - -
- Padlina + - -
- Padlinka + - -
Padlo - - - -
Padlo + + + +
- Padlovaci + - -
(+) Padlovati + + +
- Padlovy + - -
Padly + + + +
Padmo + + - -
(+) Padné (+) +) -
(+) Padnost (+) (+) -
Padnouti + + + -
Padny + + + +
- Padoch + - -
- - - - padok
Padol + + - -
(+) Padoli (+) - _
- Padolik - - -
- Padolina + - -
- Padolisti - - -
- Padoliti - - -
- Padoslovi + - -
Padostroj + + - -
Padouci + + - -
- Padoucina (+) - -
- Padoucka - - -
(+) padoucnice + + +
- padoucnicovy + - -
- padoucnici - - -
- padoucnik - - -
Padouch + + + +
- Padouk - - -
Padour + + - -
- Padourek (+) - -
(+) Padourka (+) - _




(+) padoursky (+) -
(+) padoursky + -
(+) padourstvi + -
- padourstvo - -
- Padoufina - -
- Padous - -
- Padoustev + -
Padousy (+) + -
- Padousek (+) -
- padoussky (+) (+)
(+) padoussky + (+)
+) padousstvi + -
Padova - + -
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17. Déjiny ¢eského biblického prekladu

17.1 Uvod

Cestina, jediny Zivy rozvinuty slovansky spisovny jazyk ve stiedovéku, méla vynikajici
a Casteéné i novoveéku, do narodniho jazyka. Na nasem tzemi vznikla uz v 9. stoleti
vétSina staroslovénského prekladu Pisma, jehoz tradice zasahla i do staroceského
prekladu. Starocéesky preklad celé bible kratce po poloviné 14. stoleti byl snad tfetim
nejstar§Sim Gplnym prekladem do evropského narodniho jazyka (po italstiné a
francouzstin€, mozna jesté po némcin€) a ¢esky prvotisk celé bible byl vydan jako paty
v Evropé. Starocesky preklad, jehoz rukopisné dochovani udivuje i v celoevropském
kontextu bohatstvim celych bibli i zlomki, navic dopliiovanych novymi nalezy, je
prvnim a nejvyznamnéjsim prekladem bible do slovanského narodniho jazyka, autorita
ceské bible se rozsitila i daleko za hranice ¢eskych zemi, nejen do Polska, ale také do
Luzice a na vychod, ba i na slovansky Jih. Prvni dvé gramatiky ceStiny v 16. stoleti
vznikly pti praci na prekladu Nového zakona. Nejméné do 19. stoleti byl biblicky
preklad nejprestiznéjsim textem i z hlediska jazykového: byvala mu vénovana
mimotradna pozornost piekladatelska (stylistika, lexikalni zasoba, piedlohy,
vysvétlujici aparat, presnost, esteticka hodnota), iluminatorska a tiskarska (sazecska,
korektorska, graficka vyzdoba) i recipientska (autorita biblického stylu, bézna znalost
casti bible zpaméti, vzor pro pravopisny a jazykovy uzus, pro kodifikaci). Biblicky
preklad na nasem tizemi byl velmi ¢asto spojen s viznamnymi lingvistickymi a literarné
¢innymi osobnostmi, jakymi byli Konstantin s Metodéjem, tzv. Dominikan ve 14.
stoleti, Jan Hus, Jan Blahoslav, Jan Amos Komensky, Maté&j Vaclav Steyer, Frantisek
Susil, Jan Karafiat; ve 20. stoleti na biblickém ptekladu spolupracovali bohemisté jako
Emil Smetanka, Oldrich Kralik, Ivan Lutterer a dalsi lingvisté jako klasicky filolog
Ferdinand Stiebitz ¢i orientalista Stanislav Segert, vynikajici basnici jako Jaroslav
Seifert, Vilém Zavada, Frantisek Lazecky ¢i Vaclav Ren¢. Biblické motivy se velmi casto
objevuji v poezii a jinde. Pres jedinecny vyznam ceské prekladatelské tradice bible
existuji na tomto poli zdvaznd malo prozkoumani mista, napf. druhi redakce
staroceského prekladu, prekladatelsky postup Kralické bible, melantriSska biblicka
rada celych bibli (1549—1613), ¢esky biblicky preklad 19. stoleti, starozakonni preklad
ve 20. stoleti a dalsi. Po roce 1989 byla znovu rozvinuta vynikajici tradice ¢eského

pirekladu, mimo jiné v postupné vznikajicim Ceském katolickém piekladu.



17.2 Pocatky

Pocatky prekladu biblickych texti do vernakularniho jazyka na nasem tzemi lze klast
uz do doby ptisobeni kiestanskych misii v dobé predcyrilometodéjské. Musely byt
pirelozeny nékteré zakladni modlitby vcetné Otéenase (vyskytujictho se ptivodné
v Novém zakon€), v némz na tuto dobu upomina dodnes ptivodni vyznam slova
vezdejsi. Cyrilometodéjskou bibli zde ponechavame jako translaci do staroslovénstiny,
umeélého kulturniho jazyka, stranou, je vSak nepochybné, Ze Gstni tradice prenesla az
do doby pisemné fixace prekladu staroceského velkou ¢ast nabozenské terminologie a

dale nékteré drobné relikty staroslovénského prekladu.

Prvni preklady ze starozdkonniho originalu, nékdy priléhaveéjsi nez vulgatni tradice, do
ceStiny nebo snad jejiho zidovského religiolektu predstavuji pravdépodobné nékteré z
tzv. kenaanskych glos, tj. slovanskych glos 10.—-13. stoleti zapsanych hebrejskym
pismem ve stiedovékych hebrejskych rukopisech; jde vsak o jednotliva slova nebo
kratké véty. Z nich dilezitosti vynika preklad Joz 1,9 v opisu komentére francouzského
talmudisty Josefa Kary (zemf. ve 30. letech 12. stoleti), kandidujici na nejstarsi

souvislou ¢eskou vétu, ba souvéti viibec.

17.3 Preklad evangeliare a zaltare

Souvislejsi preklady c¢asti bible, konkrétné evangelidie a Zaltare, do CeStiny spadaji
zfejmeé na konec 13. stoleti. Za ptivodni cilovou skupinu prekladu staroceského zaltare
byly drive povazovany jeptisky (a klerikové), ale podle dochovanych pamétek lze spise
soudit, Ze castéji byval v majetku soukromych osob spise nez zZenskych klastert. Prvni
preklad je ucelené dochovan ve dvou zapisech okolo poloviny 14. stoleti (Wittenbersky
zaltar, Drazdanska bible z pocatku 60. let 14. stoleti). Starodeské evangeliare vznikly
ziejmeé pro homiletické ticely. Kromé nékolika zlomkd je preklad dochovan az rukopisy
z konce 14. stoleti, z nichzZ nejvérnéjsi prvotni podobé je Seitenstettensky evangeliar.
Zvlasté pozoruhodny je tzv. Evangelial olomoucky, dokoncéeny roku 1421, vlastné
nejuplnéjsi dochovany starocesky lekcionar, vykazujici v nékterych perikopach
archaické lexikalni jednotky a dalsi zvlastnosti, napt. Zizn na misté latinského pax v R
15,13 nebo snatek za ecclesia v perikopé Jl 2,16 na liturgicky vyznamnou Popele¢ni

stfedu. Ve staroceském prekladu zaltare a evangeliaie se nachazeji jen minimalni stopy



paleoslovenismii (odhlédnuto ovSem od staroceské nabozenské terminologie), napft.

prvénec / prvenec na misté lat. primogenitus.

17.4 Preklad celé bible

Preklad celé bible do staré ¢estiny, podporovany pravdépodobné nejvyssimi cirkevnimi
(snad arcibiskup Arnost z Pardubic a/nebo biskup Jan IV. z Drazic) a politickymi
(Karel IV.) misty, byl dokoncen na pocatku 50. let 14. stoleti. Monumentalni pétidilna
kriticka edice tohoto nejstarSiho prekladu do slovanského narodniho jazyka byla
dokoncena roku 2009. Prvotni preklad se zachoval nejlépe v jediné zndmé celé
staroCeské bibli ze 14. stoleti, v Bibli drazd’anské, jez sice shorela roku 1914, avsak jeji
text byl uz predtim castecné opsan a ofotografovan, takze znéni piekladu je zcasti
znamo. Pivod prvniho piekladu je stale opreden zdhadami: projekt byl totiz rozdélen
mezi dvé radové prekladatelské skupiny s ponékud odliSnou terminologii (pop — knéz,
blahoslaveny — pozehnany ad.), generaénim zarazenim a mozna i regionalnimi
rozdily: mezi skupinu star$i, snad brevnovskych benediktini nebo roudnickych
augustiniant kanovniki, a skupinu mladsi — dominikani ¢i prazskych kazateli, kam
patfil i jediny s jistotou identifikovany, a¢ jménem neznamy autor — tzv. Dominikan.
Predpoklada se ticast celkem asi deseti prekladatelt. Preklad je pomérné zdatily, hlavni
predlohou (¢i predlohami?) byla vulgatni verze s prevahou parizského typu, zejména
typu uzivaného na Sorbonné (Q25). Pfima piedloha nebyla nalezena. Revize prvotniho
prekladu je doloZena v Bibli olomoucké (1417) a Bibli litoméficko-tiebonské (1411—
1414), jejichz predloha byla napsana jesté ve 14. stoleti. Do tohoto obdobi (1375-1390)
spada jesté vznik druhého nejstarsiho prekladu bible do némciny — vznikl v Praze a je
zachovan v bibli Vaclava IV., s mimoradné hodnotnou iluminatorskou vyzdobou. Na
pocatku 15. stoleti vznikla staroceska Bible hlaholska (zachovana c¢ast z roku 1416),

zapsana v Emauzském klastere hranatou hlaholici.

17.5 Ctyri redakce staroé¢eského pirekladu bible

Do roku 1500 rozliSujeme ¢tyri redakce staroceského prekladu bible. Problematicka je
existence druhé redakce: oprava byla dilem jednotlivce kolem roku 1410 a neprosadila
se diisledné, kazdy z dochovanych rukopisii predstavuje vlastné unikatni znéni. Tieti
redakce, vznikajici hned vzapéti okolo roku 1410 a reprezentovana Bibli paderovskou,
se poprvé objevuje uz v Husové Ceské nedélni postile. Oproti star§im verzim usiluje o

doslovnost viic¢i latinské predloze. Starsi badani se snazilo prokazat Husovo autorstvi



druhé nebo treti redakce. Otazka jeho podilu je dosud oteviena, nékteré indicie ukazuji
na Hustiv okruh. Ctvrtou redakei staroceské bible, vytvofenou univerzitnimi ucenci
v 80. letech 15. stoleti, uz reprezentuji prvotisky; nejstarsi slovanskou tisténou bibli

viibec je mnozstvim exemplait dochovana Bible prazska z roku 1488.

Cesky biblicky preklad podstatné ovliviioval ve stiedovéku a v raném novovéku
preklady do dalSich slovenskych jazyki, nejmarkantnéjsi je jeho vliv na staropolsky
preklad, napt. na Floriansky zaltaf (konec 14. stoleti), Bibli kralovny Zofie (1455),
husitsky preklad ma souvislost s preklady do madarStiny a rumunstiny, dostal se do
Moldéavie, pronikl do tzv. ruténstiny (tj. zhruba predchtidcii ukrajinstiny a bélorustiny).
Vliv ceského prekladu na dalsi jazyky pokracoval v 16. stoleti: v 1. poloving€ 16. stoleti je
v Praze vytiSténa c¢ast béloruského prekladu bible F. Skoryny (pieklad je zavisly na
ceské Bibli benatské), Jakubictiv luzickosrbsky preklad Nového zakona (1548) Cerpa

podstatné z ceskych biblickych tiskii té doby.

17.6 Preklad bible v 16. stoleti

V nésledujicich staletich pronikaji do prekladu bible siln€ji konfesijni rozdily,
ovliviiujici v né€kterych rysech i cesky jazyk prekladi. V predbélohorském obdobi
jsou pocetné nejvyrazn€ji zastoupeny tisky utrakvistické rady bibli, pocinajici
Benatskou bibli (1506), jeZ obsahuje nékteré dtlezZité inovace: poprvé obsahuje titulni
list, poprvé se Ceska bible tiskne v zahranic¢i, poprvé se znac¢i délka samohlasek, jsou
obsazeny sumérie a preklad Ctvrté knihy Ezdragovy. V této vyvojové linii pokracuji dvé
bible Severynovy (1529, 1537 s pretiskem 1540) a bible melantrisské rady, obratné
ztvarnéné tak, aby byly prijaty pro vice konfesi. Tricata 1éta 16. stoleti jsou pro ceskou
biblickou tradici neobycejné dilezita, nebof jsou recipovany plody biblického
humanismu (r. 1533 pro Novy zakon, 1537 pro celou bibli). Nejvyraznéji se tak stalo
v naméstském Novém zakoné z roku 1533 utrakvisty Benese Optata a jeho pomocnika
Petra Gzela, spolu s V. Philomatesem autorti prvni tisténé ¢eské gramatiky. Hlavni
cizojazy¢nou predlohou nameéstského prekladu byl Erasmtv pireklad Nového zakona
do humanistické latiny, a to zfejmé ve tretim vydani z roku 1522. Prekladatelé se
radikalné odpoutavaji od dosavadni ceské tradice, napr. ve znéni vlastnich jmen, a

védomeé se priklanéji k hovorovému jazyku.



Zdaleka nejrozsirenéjsimi tisky ceské bible v 16. stoleti byly tzv. Melantrisky. V obdobi
1549—1613 jich vychazi Sest, z nich prvni jako Netolického bible roku 1549, dalsi roku
1556/1557, 1560/1561, 1570 a 1577 a posledni jako Bible Samuela Adama z Veleslavina
roku 1613. Jejich text se priibézné vyvijel, blize dosud nebyl prozkouméan. Od roku 1549
je soucasti prekladu i Treti kniha Makabejska, prelozena vzdélanym humanistou
Sixtem z Ottersdorfu. Vyznamnym tiskem je vydani z roku 1570, pro néz nechal
Melantrich poridit nakladnou ilustrativni vyzdobu; vydani z roku 1577 bylo v nékterych

ohledech ve Starém zakoné zbaveno nevulgéatnich ¢teni.

Tisk Klaudyanova Nového zakona z roku 1518 byl tradicné razen do okruhu tiski
jednoty bratrské jako jeji prvni tisk Nového zakona. Nedavné badani vsak poukézalo
na dilezitou pasaz z predmluvy, kde je vyzdvizena utrakvisticka strana, podporovana i
odkazem na konzistotf podoboji v privilegiu na titulni strané. Do bratrského Nového
zakona LukaSova se promitla konfesni vyhranénost v boji o imperfektum, jez je zde
mimoradné hojné, ale tento Novy zdkon méa také vyznamnou zasluhu v zavedeni
okrajovych variant. Poznadmkovy doprovod pronikl nasledné i do dalSich tiski
(Severynovy bible z roku 1529, Nového zakona z roku 1533), ale jako projev biblického
humanismu dosahl plného rozkvétu v tiscich jednoty ve 2. poloviné 16. stoleti. Na
pocatku projektu usticiho v bratrsky preklad celé bible do éestiny stoji postava Jana
Blahoslava, vynikajiciho znalce ¢eské biblické tradice i soudobé zahranicni biblistiky.
Roku 1564 a podruhé o ¢tyri roky pozdéji vydal preklad Nového zakona, postavil se za
mirné archaicky, vzneSeny biblicky styl a velkou péci vénoval eufonické strance.
Prekladem se zabyval i teoreticky ve své dlouhodobé psané deské gramatice
(dokoncéena 1571), jez vSak nevysla tiskem. Na jeho dilo a myslenkovy odkaz navazala
jednota bratrska v 70. letech organizovanym usilim o preklad Starého zakona. Uz roku
1579 vySel v samostatném svazku preklad zaltare a téhoz roku také prvni dil Kralické
bible Sestidilné, dokonéené pak roku 1594 upravenou a doplnénou verzi Blahoslavova
druhého vydani Nového zakona. Kralicka tradice predstavuje nejdiilezitéjsi biblicky
preklad do cestiny a také nejrozsahlejsi humanisticky preklad. Prekladatelsky tym,
skoleny na prestiznich zahrani¢nich univerzitaich a v osobé Mikulase Alberta
z Kaménka disponujici i vynikajicim znalcem orientalnich jazykd, podporovany
mecen4sem Janem ze Zerotina a vyuZivajici skvéle vybavenou knihovnu, vytvoril
prreklad na vysi soudobého evropského biblického humanismu, doprovazeny obsahlym

poznamkovym aparatem, v némz se k nékterym mistim zohlednuje i nékolik



variantnich znéni, respektujici zasady Blahoslavovy gramatiky a vynikajici i
typografickou upravou. Pokud jde o jazykovou stranku ptekladu, rozhodli se
prekladatelé v hlaskoslovi pro stfedni cestu mezi tzem zapadnim, zejména
sttedoceskym (akceptovana je dvojhlaska ou, dale ej za aj), a Gzem Uzemi na
vychodnéjsi Morave (zachovavano je v naprosté vétsine 1, é, dvoji [ a neni az na vyjimky
snad lexikalizované prijato protetické v-). Jazykovymi rysy kralického ptekladu jsou
slextkalni bohatost pri prevaze lexika domaciho ptvodu, syntakticka presnost pii
eliminaci cCestiné cizich latinismii a piredevsim vynalézavé vyuzivani stylistické
disimilace, které vedlo k vyrazu az poeticky bohatému® (Slosar in Kyas, 1997: 200).
V Bibli kralické se ustalil tzv. bratrsky pravopis. Jeji autorita byla patrna po né€kolik
nasledujicich staleti nejen v okruhu bratrském (a to i za hranicemi ceskych zemi,
zejména v podobé biblictiny na Slovensku), ale i katolickém prostrednictvim
jezuitskym. Po Sestidilce byla roku 1596 vydana jednodilka a samostatny Novy zakon,
roku 1601 opét Novy zakon jako novy Sesty dil Sestidilného kompletu — v tomto vydani
dosahla vrcholu bratrskd vérouka podanad v doprovodném aparatu a také
textovékriticky zretel v Novém zakoné — a roku 1613 jednodilné posledni kralické
Prvnim z nich je Komenského Manualnik (1658) a nejdiilezitéjsimi biblemi této rady
v 18. stoleti jsou Bible hallska z roku 1722 a 1766. V 19. stoleti jsou zaznamenény desitky
vydani celych bibli s textem kralické tradice. Dne$ni bézna vydani, nesouci podtitul
spodle posledniho kralického vydani z roku 1613“ prinaseji tisk tzv. Karafiatova
kritického otisku z roku 1887, jenz se ne zcela s autentickym vydanim z roku 1613
shoduje. V soucasné dobé se pripravuje nové vydani Sestidilky, ktera jako celek byla

vydana pouze v paderbornském faksimile s doprovodnymi studiemi roku 1995.

17.7 Bible svatovaclavska

Katolicka strana vydala v 16. stoleti Novy zakon r. 1527 a pozdéji v polské Nise snad i
dalsi preklad, z némdéiny (nedochoval se zadny exemplar). Roku 1630 mél prekladat
z Vulgaty, podle Tridentského koncilu pro katoliky zavazné, kapucin M. Polak, ale
preklad tiskem nevysel a je nezvéstny. Katolicka Svatovaclavska bible tak vysla ve trech
dilech az v letech 1677 (Novy zakon), 1712 a 1715 (dva dily Starého zakona) v prekladu
jezuitti M. V. Steyera (Stajera), J. Konstance a J. Barnera, vybornych znalct ¢eského
jazyka i autor@i reflexe jeho ztvarnéni grafického (Steyertiv Zadek) a gramatického

(Konstancova Lima linguae Bohemicae). Jedna se o katolicky protéjsek kralické



tradice: prekladu byla vénovana velka péce jazykova (lze tu rozlisit vysoky styl prekladu
a niz§i styl komentart), byl doprovozen komentafi a okrajovymi poznamkami,
zohlednil starsi ¢eskou prekladatelskou tradici, vysel vicekrat (podruhé 1769—1771,
potreti 1778-1780), pricemz kralicky vliv jazykovy i pravopisny absorboval jak
v prvnim vydani, tak jeSté vyraznéji v poslednim, pripraveném paulany F. F.
Prochazkou a V. F. Durychem. Vliv barokni Svatovaclavské bible se v katolickém

prostiredi udrzel az do 20. stoleti.

17.8 Preklad v 19. stoleti
Ceska biblicka tradice v 19. stoleti je doposud méalo prozkouména. Na pocatku tohoto
stoleti vysel vyborny pieklad celé bible od F. F. Prochazky. Jeho Novy zakon vySel uz
roce 1786 a Prochazka se v ném casto prichylil od textu Svatovaclavské bible k Bibli
kralické. Jeho verze vysla v novém vydani roku 1851 a 1857 a poté jako tzv. Bible
svatojanska roku 1888-1889.

Mezi lety 1821 a 1832 vySel pozoruhodny pétidilny prreklad celé bible od knéze Toméase
Draského s nazvem Vijklad Ceskij (ne obsirny, vsak bezpeénij) viech Pisem Svatych
staré i nové Umluvy z piivodnich jazykii [ ...]. Jedna se o preklad z originalnich jazykd,
jak hlasa titul a sdm autor pravi v pfedmluvé. Na jiném misté predmluvy autor pravi,
ze pokud to bylo mozné, drzel se latinského textu, zvlasté v Novém zakoné, a podrzel
také vzité podoby vlastnich jmen. Pieklad se neujal, ale ma néktera zajimava fesSeni,

nap¥. muzena v Gn 2,23 shodné i s modernim Ceskym ekumenickym ptekladem.

Upravené pretisky textu Kralické bible vySly v 1. poloviné 19. stoleti i mimo ¢eské zemé,
celé bible napt. v Prespurku (dnesni Bratislaveé), Berline€, Kyseku, Pesti (dnes céast

Budapesti) a Vidni, Novy zdkon mimo jiné v Berlin€, Kyseku ¢i ve Vratislavi.

V 60. letech vyslo nékolik zajimavych vydani. V letech 1862—1865 vysla bible katolika
F. Bezdéky, jen malo pozménény text Sestidilky, ktery vysel bez cirkevniho schvaleni.
Mezi roky 1860 a 1864 vychazela katolicka bible I. A. Frencla a J. N. F. Desoldy,
upravena verze predchozi katolické tradice. Roku 1863, v roce tisiciletého prichodu
cyrilometodéjské misie, vydal J. Razic¢ka tzv. Jubilejni bibli, znehodnocenou vsak
editorovym pristupem: aby zprostiedkoval prednosti kralického piekladu v rtiznych

vydénich, podal v jedné ¢asti edice velmi vérny pretisk Sestidilky, ve druhé &asti bible



ovSem pretisk Kralické bible z roku 1613. Od roku 1864 do roku 1872 vychazel
osmidilny preklad Nového zikona z vulgatniho textu s obsahlym komentarem od F.

Susila, vyznacujici se nékterymi lexikalnimi zvlastnostmi.

Dilezité edice vychazeji jesté v 80. a 90. letech 19. stoleti: jsou to ilustrované bible
vydané v letech 1888-1894 (katolicka bible s ilustracemi G. Dorého), 1884—-1894 (s
ilustracemi vyznamnych maliifd vSech dob) a 1892 (upravena Kralicka bible
s ilustracemi G. Dorého), jednak tzv. kriticky otisk Kralické bible (poprvé roku 1887)
od autora Broucki J. Karafiata; tento otisk byva dodnes vydavan jako Kralicka bible
podle posledniho vydéni kralického z roku 1613.

17.9 Preklad bible ve 20. stoleti

Cesky biblicky preklad ve 20. stoleti prosel slozitym vyvojem, byl citelné poznamenan
dvéma protindbozenskymi totalitnimi rezimy, pfesto zanechal plody vynikajici
mimotadnou kvalitou odbornou a/nebo slovesnou, ale ovsem i preklady periferni a

nedaspeésné.

Moderni cesky novozakonni preklad zaéina roku 1909-1914 vyznamnym katolickym
prekladem Nového zakona od J. L. Sykory, vymezujicim se oproti predchozi tradici,
znacné modernizujicim jazyk a prihlizejicim vyznamné i k fectin€. S vrocenim 1915
vysla Karafiatova revize Kralické bible. Neujala se pro svou archaizujici tendenci a
upornou snahu o doslovnou presnost. Podobny osud stihl i nedokonéenou a jazykové
nevyvazenou revizi kralického znéni erudovanych evangelickych autort B. Basuse a B.

Pipala z 80. let 20. stoleti.

Roku 1917—-1925 vysla pro katoliky tzv. Podlahova bible, slozena ze Sykorova prekladu
Nového zakona a pirekladu Starého zakona z pera vynikajiciho odbornika Jana Hejcla.
Také Hejcl vychazel primarné z latinské Vulgaty, ale prihlizel i k ptivodnim jazykGm.
Jeho obsahlé komentaie k prekladu zistaly pak dlouho nepiekonany. Tato Bible ceska
byla pretiSténa jesté v americkém exilu roku 1985. Od tricatych let vychazeji i sesitova
vydani prekladu jednotlivych biblickych starozakonnich knih od katolika J. Hegera,
vychézejiciho rovnéz z originalnich jazykt. Kompletni, tfisvazkové vydani jeho Starého
zakona bylo realizovano az v letech 1955-1958 a spolu s prekladem Nového zakona od

R. Cola vytvorilo vlastné celou katolickou bibli.



Ve 30. letech 20. stoleti vznikaly biblické preklady dalsich konfesi. V letech 1932-1950
vychéazel rabinsky pireklad Péti knih MojziSovych od G. Sichera a I. Hirsche. Roku 1933
vy$el poprvé zavazny pieklad Nového zakona z pera evangelika F. Zilky, jenz se védomé
rozhodl opustit navaznost na Kralickou bibli a svou préaci vyloZzil po translatologické
strance i v Nasi feci a Slové a slovesnosti. Spolupracoval i s vynikajicimi odborniky F.
Stiebitzem a E. Smetankou. Zilkiv preklad vysel do roku 1970 celkem sedmkrat.
Programové ,nekonfesnim“ prekladem je dilo V. Sramka za pomoci V. Kajdose z let
1947-1951, zcela odhliZejici od spasné intence biblickych textti a prevadéjici je jen jako
starobylé literarni texty. O tomto postupu svéd¢i i nezvyklé nazvy biblickych knih, napt.
Mstitelé, Ve stepi Sinaj ad.

Katolick4 prace na novozadkonnim prekladu pokradovala revizi prekladu J. L. Sykory,
kterou provedl J. Hejél (poprvé 1933-1934), a dalsi ,revizi“, spiSe vSak uz samostatnym
prekladem od R. Cola (1947, teti vydani 1970), jenz spolupracoval i s bohemistou O.
Kralikem. Druha linie katolického novozakonniho ptekladu za¢ina roku 1948 novym
prekladem vynikajicitho biblisty dominikdna P. Skrabala, na pocatku 50. let
uvéznéného a v 60. letech predcasné zemrelého v disledku utrap zpiisobenych
komunistickou diktaturou. Jeho preklad je na katolické strané prvnim schvalenym
prekladem Nového zikona z feckého originlu, se srozumitelnym jazykem. Skrabaltv
preklad byl revidovan v fimském exilu O. M. Petrti a vySel roku 1951—1955. Dalsi
upravené vydani vyslo roku 1969 a po dalsi uprave, do niz byly ptijaty i cetné navrhy
bohemisty F. Kopecného, bylo vytiSténo roku 1970, nasledovaly dalsi pretisky.
Pokracovatelem této linie byl V. Bogner, jehoz neobycejné dilezity, protoze
v fimskokatolické cirkvi liturgicky preklad Nového zakona vysel poprvé roku 1989,
avSak vznikal uz za komunistické totality. Bogner prekladal i liturgické ¢asti Starého
zakona a vydal i aplny preklad nékterych starozakonnich knih. Na jeho revizi a
doplnéni jeho pirekladu pod nazvem Ceskij katolicky pieklad pracuji v soucasnosti
katoli¢ti biblisté z teologickych fakult v Praze a Olomouci. V roce 2006 vysel
Pentateuch, ironii osudu tistény v Ciné. Jde o védecky zasadni, komentované dilo
soucasné biblistiky, navazujici na vysoky biblicky styl. V katolickém prostredi vznikala
pred rokem 1989 také ceskd verze Jeruzalémské bible. Jedna se o preklad

z francouzstiny s prihlédnutim k ptvodnim jazyktim, s obsdhlym poznamkovym



aparatem, po roce 1989 vychazel nejprve po jednotlivych svazcich, roku 2009

jednosvazkove.

Evangelické prostredi uz kolem poloviny 20. stoleti hluboce uvazovalo o novém
pirekladu, na zadatku 60. let se utvorila z iniciativy Ceskobratrské cirkvi evangelické
starozakonni komise pod vedenim M. Bi¢e a novozakonni komise pod vedenim J. B.
Soucka (po jeho skonu J. Manka a pak P. Pokorného), do nichZz brzy pristoupili
Lutterer). Zacal vznikat monumentalni Sestnactisvazkovy Preklad s vjkladem, v roce
1979 stici do jednosvazkového Ceského ekumenického piekladu, v roce 1987 do
bible do cestiny, vytvofeny pocetnym tymem erudovanych odbornikid, pirestoze
v oblasti stylistiky i pfesnosti prekladu zejména v Novém zakoné byl prreklad vicekrat

kritizovan. Text byl pro novéjsi vydani mirné revidovan.

Z dalsich, spise okrajovych prekladii je tfeba zminit alespon pieklad Svédki
Jehovovych Preklad nového svéta (poprvé vysel roku 1991), evangelikalni doslovné;jsi
Novou smlouvu (1994), extrémné doslovny preklad Nového zakona od Milose Pavlika
z roku 1995, vydany na Slovensku, a kuriézni preklad Cechoaustralana a predstavitele
malé olomoucké néaboZenské skupiny Cesta panujiciho Johna Podmolika Novy

kovenant (2000).

17.10 Pocatek 21. stoleti

R. 2009 vysly poprvé v déjinach ceského biblického prekladu tri preklady celé bible.
Kromé Jeruzalémské bible to byly tzv. Bible21 a Cesky studijni pieklad. Evangelikalni
Bible21 (B21) =zavrSila ptvodni prekladatelsky projekt Nowvé Bible kralické.
Nejvyraznéjsimi prekladatelskymi osobnostmi jsou A. Flek a J. Hedanek. Z ptivodniho
planu pripravit hlubokou revizi Bible kralické bylo nutno ustoupit a vznikl novy
preklad, vyznacujici se usilim o srozumitelnost a pristupnost nevéricim. Cely projekt je
podrobné prezentovan na webovych strankach www.bible21.cz a edici je mozné si
zdarma stihnout. Na odbornou lingvistickou kritiku tento preklad teprve ceka;
dosavadni ohlasy jsou vétSinou pozitivni a neziidka ocenuji vyslednou jazykovou
svézest prekladu. Ceski studijni pieklad podava zdmérné doslovny pieklad pro

studijni Gcely a je za timto i¢elem doprovozen poznamkami a dal§im aparatem.



V soucasné dobé se pracuje hned na nékolika projektech: Bibli kralické revidované,
elektronické verzi Bible kralické Sestidilné véetné poznamek, pokracuje prace na
Ceském katolickém piekladu, pfipravuji se monografie k éeskému biblickému ptekladu
16. stoleti, pro Bibli21 se pracuje na prekladu deuterokanonickych knih, chysta se
monografie na vyvoj novozakonniho piekladu od Ceského ekumenického prekladu do
roku 2000, pripravuje se dizertace na druhou redakei staroéeského prekladu atd. Tyto
a dalsi aktivitiy jako pripravované konference k vyznamnému jubilejnimu roku 2013
(863, 1613) ndm umoznuji vyjadrit nadéji, ze dlouhodobé zanedbavany vyzkum
ceského biblického prekladu se docka védeckého zpracovani a rozvoj jeho veleslavné

tradice bude pokracovat.
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