Ich waifS nit, wie so vil hie unterkummen mogen.

Der Doppelreichstag zu Trier und Kéln von 1512

im Spiegel der neu erschienenen ,,Deutschen
Reichstagsakten® (Mittlere Reihe, Band 11)

Von Stephan Laux

In Trier fand in der Frithen Neuzeit nur ein einziger Reichstag statt, jener des
Jahres 1512, der zudem vor Ort nicht zu Ende gefiihrt, sondern nach zweieinhalb
Monaten auf Weisung Kaiser Maximilians I. nach Kéln verlegt wurde. Trier bildete
somit eine der lediglich vier Ausnahmen von der Regel, dass Hof-, ab dem spiten
15. Jahrhundert dann Reichstage, stets in den ,kaiserlichen® Reichsstidten abge-
halten wurden (1492 Koblenz, 1496/1497 Lindau am Bodensee, 1497/1498 Freiburg
im Breisgau). Was aus Sicht der Reichsgeschichte als Episode oder Formalitit abge-
tan werden kénnte, stellt sich allerdings in stadtgeschichtlicher Perspektive anders
dar, allein schon, weil die Beherbergung der Reichsversammlung unweigerlich die
stets latente Frage nach dem Rechtsstatus der Stadt aufwerfen musste. Vor allem
aber verband sich der Trierer Reichstag mit der spektakuliren Aufdeckung und
Ausstellung des ,Heiligen Rocks®, einer bedeuten den Christusreliquie. Seitdem
ist in alterer wie jiingerer Zeit viel aus ,Trierer” Sicht iiber den Themenkomplex
publiziert worden. Zuletzt gab die Koinzidenz von Reichstag und Heilig-Rock-
Ausstellung den doppelten Anlass fiir eine bereits 2010 durchgefiihrte Tagung un-
ter der Regie der Stadtbibliothek Trier und des Stadtmuseums Simeonstift. Deren
Ergebnisse wurden piinktlich zum Jubilium 2012 in einem Sammelband mit den
vier Themenabschnitten ,Reichspolitik und Landesgeschichte®, ,Religiose und
geistige Stromungen®, ,Politik, Wirtschaft und Recht, ,Architektur und Kunst*
veroffentlicht.!

1 Michael EmBach/Elisabeth DUHR (Hrsg.): Der Trierer Reichstag von 1512 in seinem his-
torischen Kontext: Ergebnisse der Trierer Tagung vom 19.—21.10.2010. Trier 2012. Darin enthal-
ten: Reinhard SEyBoTH: Der Trierer Reichstag 1512 als europiisches Ereignis, S. 11-39. — Helga
ScHNABEL-ScHULE: Das Heilige Romische Reich deutscher Nation zu Beginn des 16. Jahrhunderts,
S. 43—53. — Thomas ScHAUERTE: Die Erhebung des Trierer Rockes durch Kaiser Maximilian I. als
,symbolische Argumentation®, S. §5—67. — Sonja DUNNEBEIL: Die Rolle Burgunds: Karl der Kithne
Friedrich III., S. 69—87. — Franz IrsiGLER: Die Landesgeschichte Triers zu Beginn des 16. Jahrhun-
derts: ein Uberblick, S. 89—97. — Gunther Franz: Bezichungen der Reformatoren Luther, Bullinger
und Calvin zu Erzbistum, Kurfiirstentum und Stadt Trier, S. 101-118. — Anne ConraD: Reliquien-
konsum und moderne Frémmigkeit: Trierer Ordensgemeinschaften zu Beginn des 16. Jahrhunderts,
S. 119-131. — Gotz-Riidiger Tewes: Die frithe Trierer Universitit im Kontext der deutschen Univer-
sitdtsgeschichte, S. 133-145. — Michael EMBacH: Der Humanismus im Raum Trier-Luxemburg: ein
Uberblick, S. 147-199. — Johannes DirriNGER: Die Anspriiche der Stadt Trier auf den Status einer
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Zu den Spezialistinnen und Spezialisten, die zu dieser Sammelschrift beigetra-
gen haben, zihlte auch Reinhard Seyboth, der unlingst (2017) eine moderne Editi-
on zum Reichstag von 1512 vorgelegt hat.” Eine solche fehlte bislang und hinterlief$
eine Liicke sowohl in der Reichsgeschichte wie fiir die frithneuzeitliche Geschich-
te von Stadt und Kurfiirstentum Trier. Die alte Edition der Reichstagsakten aus
der Mitte des 18. Jahrhunderts von Schmauf$/Senckenberg hatte sich auf lediglich
drei Quellen zum Reichstag von 1512 beschrinkt.? Weitere historische Quellen-
sammlungen zum Trier-Kélner Reichstag existieren nicht, was dessen Dokumen-
tation von denen der nachfolgenden Jahrzehnte unterscheidet. Aus wissenschaft-
licher Sicht sind die im vorliegenden Band dargebotenen 1.899 Quellennummern
als Reingewinn zu verbuchen, tiber den man sich in vielerlei Hinsicht gliicklich
schitzen darf. Gewiss, die Reichstagsakten verstehen sich nicht als Edition zur
Stadt- oder Landesgeschichte, was ungeachtet der Besonderheit des historischen
Versammlungsorts und der Umstinde der Heilig-Rock-Erhebung auch fiir den
nun vorliegenden Band gilt. Dennoch soll im Folgenden der Fokus weniger auf
die Reichsgeschichte als auf solche Aspekte gerichtet werden, die fiir Stadt und
Kurfiirstentum Trier relevant sind. Nicht zuletzt soll an dieser Stelle die Edition
vorgestellt und die Leistung ihres Bearbeiters gewiirdigt werden.

Der mit Publikationsdatum 2017 vorliegende 11. Band der ,Mittleren Reihe®
der Deutschen Reichstagstaken setzt noch keinen Schluss-, aber doch einen Mei-
lenstein, der die bevorstehende Fertigstellung eines bedeutenden Editionsvorha-
bens verheifdt. Zur Einordnung eine kurze Rekapitulation von Editionsstruktur
und -fortgang.

Freien Reichsstadt, S. 203—229. — Peter KRAUSE: Juristen der alten Trierer Fakultit, die Habsburger
und das Reich, S. 231-252. — Franz Dorn: Die Reichsnotariatsordnung von 1512, S. 253-268. —
Klaus PETRY: Zwischen Beharren und Aufbruch: Das kurtrierische Miinz- und Geldwesen am Uber-
gang vom Mittelalter zur Neuzeit, 269—284. — Wolfgang Scamip: 16 Domherren, ein Bischof und
ein Rock: der Trierer Dom um 1512, 287—311. — Stefan HEINZ: , Aspice Ricardi monumentum ...
Das Grabmal fiir Erzbischof Richard von Greiffenklau im europiischen Kontext, S. 313-328.

2 Reinhard SeyBotH (Bearb.): Deutsche Reichstagsakten unter Maximilian I., Bd. r1r1:
Reichstage zu Augsburg 1510 und Trier/Kéln 1512 (Deutsche Reichstagsakten, Mittlere Reihe, hrsg.
von der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Bd. 11). 3
Teile. Berlin/Boston 2017.

3 Johann Jakob Scumauss/Heinrich Christian von SENCKENBERG (Hrsg.): Neue und voll-
stindigere Sammlung der Reichs-Abschiede [...] von dem Jahr 1495. bis 1551. inclusive. 0. O.
[Frankfurt a. M.] 1747 enthilt die ,Reichs Auffsatzung und Ordnung® (S. 136-145), den Reichs-
tagsabschied vom 26. August 1512 (S. 147-151) und die auf dem Reichstag erlassene Notariatsord-
nung (S. 151-166).
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Die RTA sind eine Langzeitunternehmung der institutionalisierten deutschen
Geschichtswissenschaft.* Mit Blick auf ihre Begriindung, die nicht zufillig mit
jener der ,Historischen Zeitschrift“ 1858/1859 zusammentfiel, rangieren sie somit
an vorderster Stelle in der Genese der (quellen)kritischen Geschichtswissenschaft
in Deutschland. Seit ihren Anfingen liegt die Edition in der Verantwortung der
Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften in
Miinchen. 1867 setzten die RTA mit dem ersten Band der Reichsversammlungen
unter Konig Wenzel ab 1376 ein. 2001 konnte diese JAltere“ Reihe im Wesentlichen
zum Abschluss gebracht werden. Die nachfolgende, 1972 nach langem Vorlauf mit
Bd. 3,1 begonnene ,Mittlere Reihe® (RTA MR), widmete sich der Dokumentati-
on der Reichstage unter Maximilian von 1486 bis 1518. Von den vorgesehenen 13
Binden (zuziiglich der Teilbinde) liegen zum gegenwirtigen Zeitpunkt (Spitsom-
mer 2018) mit Ausnahme nur von Band 7 zu den Regensburger Versammlungen
(1498/1499-1502) simtliche Binde (1-11) in geschlossener Serie bis zum Reichstag
von 1512 vor, wihrend die beiden Binde fiir die ausstehenden Reichstage in teils
fortgeschrittener Arbeit sind. Es steht daher zu erwarten, dass bald eine komplette
Dokumentation der Reichstage im Ubergang vom 15. zum 16. Jahrhundert zur
Verfugung stehen wird. An diese schlief3t sich in direkter Folge die schon Ende des
19. Jahrhunderts in Angriff genommene ,Jiingere Reihe® mit aktuell 21 Binden
zu den Reichstagen der Reformationszeit unter Karl V. bis 1555 an, sowie die Rei-
he ,Reichsversammlungen 1556-1662°, die aktuell 9 Binde zu den verschiedenen
Reichs-, Deputations- und Kurfiirstentagen vorhilt.

Bis zumindest zur Institutionalisierung des ,Immerwihrenden Reichstags®
1663 kann grundsitzlich festgestellt werden, dass der Erkenntniswert der Uber-
lieferung weit iiber den Gesichtskreis der klassischen Verfassungsgeschichte® hin-
ausreicht. Die Modi der Entscheidungsfindung, die Kommunikation auf den Ver-
sammlungen, Statusdemonstration und -konkurrenz und manche andere Themen

4 Vgl umfassend zur Editionsgeschichte der RTA Eike WoLcasT: Deutsche Reichstagsakten.
In: ... fir deutsche Geschichts- und Quellenforschung. 150 Jahre Historische Kommission bei der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Hrsg. von Lothar GALL. Miinchen 2008, S. 79—120; kiir-
zer DERS.: Einfithrung: Zur Geschichte und Entwicklung der Edition ,Deutsche Reichstagsakten®.
In: ,Nit wenig verwunderns und nachgedenkens“: Die ,Reichstagsakten — Mittlere Reihe® in Edition
und Forschung. Hrsg. von DERrs. (Schriftenreihe der Historischen Kommission bei der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften, Bd. 92). Géttingen 2015, S. 11-17.

s Vgl. die Aufstellung der Historischen Kommission http://www.historischekommission-
muenchen.de/publikationen.html#ci220 (letzte Einsichtnahme: 30.8.2018).

6 Vgl etwa Friedrich Hermann ScrHUBERT: Die deutschen Reichstage in der Staatslehre der
Frithen Neuzeit (Schriftenreihe der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften, Schrift 7). Gottingen 1966. — Helmut NEUHAUS: Reichsstindische Reprisentati-
onsformen im 16. Jahrhundert. Reichstag — Reichskreistag — Reichsdeputationstag (Schriften zur
Verfassungsgeschichte, Bd. 33). Berlin 1982.
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im Gesichtskreis der so genannten , Kulturgeschichte des Politischen® lassen sich
sinnvoll auf der Grundlage der RTA entwickeln.” Heinz Angermeier, der 1974 die
Leitung der Edition der Mittleren Reihe tibernommen hatte, schrieb riickblickend
auf die damaligen methodischen Innovationen in der Geschichtswissenschaft, die
Devise sei es seitdem gewesen, durch eine deutliche Ausweitung der Dokumen-
tauswahl eine ,erkenntnistrichtigere Bearbeitung® zu ermdglichen. Im Idealfall
sollte somit ,,das ganze Panorama der Reichspolitik® abgebildet werden.®

RTA MR 11° dokumentiert die Reichstage zu Augsburg 1510 sowie Trier und
Kbln 1512. Zwischengeschaltet sind Uberlieferungen zu den kaiserlichen , Tagen*
in Uberlingen und Konstanz im Oktober 1510 sowie nicht zustande gekommene
Reichstagsplanungen Maximilians vor allem in Augsburg im Laufe des Jahres 1511.
Dies entspricht der gingigen Verfahrensweise, chronologisch und thematisch zu-
sammenhinge Reichsversammlungen in den Binden gemeinsam zu prisentieren
(S. 71). Der Doppelreichstag von 1512 fiillt drei Binde (dort selbst ,, Teile® genannt)
mit insgesamt 2.822 Seiten. Das chronologische Aktenverzeichnis (III, S. 2653—
2715) umfasst Aktenstiicke {iber den Zeitraum von 1509 bis 1513 mit den Nummern
1 bis 1899. Reinhard Seyboth, der Bearbeiter des 11. Bandes, wirkt an der Heraus-
gabe der ,Mittleren Reihe® seit nunmehr beinahe 30 Jahren hauptamtlich mit und
hat bereits die Binde 2 (Niirnberg 1487 [2001]) und 4 (diverse Versammlungsorte
1491-1493 [2008]) vorgelegt. Mit den Schwerpunkten Reichs- und frinkische Lan-
desgeschichte forscht und lehrt er an der Universitidt Regensburg. Auch auflerhalb
der Edition hat er vielfach sein Interesse und seine Kompetenz in landesgeschicht-
lichen Zusammenhingen unter Beweis gestellt.

Die rund 45 Seiten umfassende Einleitung (Kap. 1) macht zunichst noch einmal
mit den Gliederungs- und Darstellungsprinzipien der Edition vertraut und rekapi-
tuliert danach in zwei analog strukturierten Kapiteln (Kap. 2 und 4) jeweils zu den
Reichstagen in Augsburg und Trier/Ksln ,,Auf8enpolitische Rahmenbedingungen®,
»Vorbereitung und duferer Ablauf des Reichstags®, , Themen und Ergebnisse des

7 Diesbeziiglich moge an dieser Stelle der Verweis geniigen auf den Sammelband von Maxi-
milian LANZINNER/Arno STROHMEYER (Hrsg.): Der Reichstag 1486—1613: Kommunikation, Wahr-
nehmung, Offentlichkeit (Schriftenreihe der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akade-
mie der Wissenschaften, Bd. 73). Géttingen 2006.

8  Heinz ANGERMEIER: Kaiser Maximilian I. und die Reichstage 1486—1518. In: Akademie
aktuell 25:2 (2008), S. 30-33.

9  Zur Endastung des Fufinotenapparats werden im Folgenden Verweise auf die im Vorder-
grund stehende Edition in den FliefStext eingefiigt.
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Reichstags®, sowie , Vollzug der ... Reichstagsbeschliisse®. Kapitel 3 restimiert kurz
die zwischenzeitlichen Gesandtschaftsversammlungen in Uberlingen und Konstanz
1510 sowie die nicht verwirklichten Planungen fiir einen Reichstag in Augsburg 1511.
Aus Griinden der Anschaulichkeit und Handhabbarkeit muten Herausgeber und
Bearbeiter den Nutzern keine rein chronologisch sortierte Edition zu, zumal da
parallel laufende Mandate, Verhandlungen, Beschliisse der jeweiligen Hofe nicht
in eine lineare Ordnung zu bringen gewesen wiren. Stattdessen werden die Quel-
len 19 Hauptthemen zugeordnet, darunter 13 Sachthemen sowie sechs weitere zu
speziellen Uberlieferungstypen. Die Verlagerung des Durchfithrungsorts von Trier
nach Koéln blieb ohne Einfluss auf die innere Gliederung der jeweils thematisch
durchliufigen Quellenanordnung (S. 72). Diese Abschnitte sollen, weil sie bereits
einen hinlinglichen Eindruck der Themen auf dem Reichstag geben, wie folgt unter
Ausklammerung von Unterpunkten wiedergeben werden: (1) AufSenpolitische Rah-
menbedingungen des Reichstags; (2) Ladungen und Vorbereitungen; (3) Verhand-
lungen tiber Reichshilfe und Verfassungsfragen; (4) Die Ahndung des Geleitsbruchs
bei Forchheim; (5) Streitfille und Schiedsverfahren; (6) Sessionsstreitigkeiten; (7)
Kaiser Maximilians Bemiihungen um die Verlingerung des Schwibischen Bundes
und die Erneuerung der Niederen Vereinigung; (8) Angelegenheiten von Reichs-
standen; (9) Kaiserliche Reichsbelehnungen, Privilegierungen, Begnadungen und
Konfirmationen; (10) Supplikationen an Kaiser und Reichsstinde; (11) Reichskam-
mergericht und Reichsnotariat; (12) Nebenhandlungen; (13) Die Vorbereitung des
Krieges gegen Herzog Karl von Geldern und der Beschlufd tiber die daftir vorgesehe-
ne Eilende Hilfe; (14) Reichsabschied; (15) Instruktionen, Weisungen und Berichte;
(16) Reichsstidtische Registratur; (17) Korrespondenzen; (18) Aufzeichnungen und
Verzeichnisse; (19) Nachakten zum Vollzug der Beschliisse des Reichstags.

Diese nach Sachgruppen organisierte Darbietung der Quellen hat ihren Grund
nicht zuletzt in der zeitgendssischen Uberlieferungsbildung, zu der sich Seyboth
vermutlich aus Platzgriinden leider nicht dufert. Vorauszusetzen — und dem
Bestandsverzeichnis des Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivs nicht anders zu
entnehmen — bleibt in diesem Zusammenhang, dass die zentrale Uberlieferung der
Reichstage unter Maximilian noch zu gering und unsystematisch war, als dass sie
als Grundstock fiir die Edition hitte dienen kénnen.” Zwangsliufig sind die Vor-
ginge auf den frithen Reichstagen daher in weiten Teilen durch Korrespondenzen,
das heif3t mit Hilfe von Material reichsstindischer Provenienz, zu rekonstruieren.”

10  Die sogenannten ,Reichsarchive® speisen sich mafigeblich aus den Bestinden Reichskanz-
lei (mit den Reichsakten in genere und in specie), Reichshofrat und Erzkanzlerarchiv.

11 Vgl. zur Charakeeristik der ,Mittleren Reihe® auch Dietmar HeIL: Der Reichstag zu Koln
1505. Ergebnisse einer Edition der Deutschen Reichstagsakten — Mittlere Reihe. In: Jahresbericht der
Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 2007. Miinchen 2008,
S. 35—48, hier S. 35.
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Die per se bestehende Notwendigkeit zur Kompilation beziehungsweise sachlichen
Zusammenfiithrung der Quellen hat ihre besondere Bewandtnis auch darin, dass
der ,Reichstag® die institutionelle bezichungsweise verfahrensmiflige Form, wie
sie dann unter Karl V. entstanden ist, noch nicht besafs. Noch 1512 war der ,,Reichs-
tag“ als solcher sowohl begrifflich wie organisatorisch eine recht neue Institution.
Der Begriff , Reichstagsakten® ist sogar, so Eike Wolgast?, ein ,,Kunstbegriff des 19.
Jahrhunderts®, der eine eindeutige Pertinenz der Quellen suggerierte. Allein, deren
Zuordnung zum Gegenstandsbereich ,Reichstag® beruht oftmals auf Ermessen.

Mit dem formalen Wandel der Reichsversammlungen ging auch ein funk-
tioneller einher: von einem Instrument zentralistischer Gewalt zu einem Forum
stindisch-korporativer Interessensvertretung. Dies war freilich ein lingerfristiger
Vorgang, der wechselnden Konjunkturen im Verhiltnis von ,Kaiser und Reich®
und im Verhiltnis der Reichsstinde zueinander unterlag.” In der Zeit um 1500
zeugten die Reichsversammlungen daher zwar von manchen Verinderungen der
Verfahrensformen, sei es mit Blick auf die Einladung und Beschickung wie auf
Kommunikation und Dokumentation. Dies, so Reinhard Seyboth, ist in verglei-
chender Perspektive ebenfalls von den Reichstagen unter Maximilian zu sagen.™
»Verschriftlichung als Modernisierung des Reichstags® fasst diesen Wandel in eine
Formel.5 ,In der konkreten Editionsarbeit®, so Dietmar Heil'® mit Blick auf ei-
nen fritheren Reichstag in Kéln 1505, ist dessen ungeachtet weiterhin der ,,noch
offeneren Reichstagsverfassung” Rechnung zu tragen, nimmt man wiederum die
Reichstage unter Karl V. zum Maflstab. Da es eben keine zentrale Bestandsbil-
dung gab, hat auch Seyboth das Gros der in RTA 11 dargebotenen Dokumente
aus hofischen Korrespondenzen kollationiert, von denen er die innersichsischen
Briefserien und die Korrespondenz des kaiserlichen Hofrats Zyprian von Serntein
hervorhebt (S. 76). Ebenso starken Niederschlag in der Edition finden die mit
206 Stiick ausnehmend vielen Instruktionen (S. 76) und die ebenso zahlreichen
Supplikationen (S. 74). Dieser grofle Quellenbestand ist aus nicht weniger als 60

12 Zit. WoLcasT, Einfithrung (wie Anm. 4), S. 11.

13 Vgl. Gabriele ANNas: Hoftag, Gemeiner Tag, Reichstag: Studien zur strukturellen Ent-
wicklung deutscher Reichsversammlungen des spiten Mittelalters (1349—1471) (Schriftenreihe der
Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Bd. 68). Gottingen
2004.

14 Reinhard SevBoTH: Gestalt und Wandel des Reichstages in der Ara Maximilians 1. In:
Handlungsriume. Facetten politischer Kommunikation in der Frithen Neuzeit. Festschrift fur Alb-
recht P Luttenberger zum 65. Geburtstag. Hrsg. von Franz HEDERER u.a. Miinchen 2011, S. 57—90.

15 Dietmar Heir: Verschriftlichung des Verfahrens als Modernisierung des Reichstags (149 5—
1586). In: Der Reichstag 1486-1613: Kommunikation, Wahrnehmung, Offentlichkeit. Hrsg. von
Maximilian LANZINNER und Arno STROHMEYER (Schriftenreihe der Historischen Kommission bei
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Bd. 73). Gottingen 2006, S. 55—76.

16 Zit. Hei, Der Reichstag zu Kéln 1505 (wie Anm. 11), S. 36.
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Archiven und Bibliotheken in verschiedenen Lindern zusammengetragen worden,
darunter auch aus dem Landeshauptarchiv Koblenz sowie, allerdings beschrinkt
auf Nennungen im Apparat, in zwei Fillen (Bau- und Rentmeisterrechnungen) aus
dem Stadtarchiv Trier. Der Bearbeiter hat im Dienst einer méglichst vollstindigen
und anschaulichen Dokumentation gewiss keine Anstrengung unterlassen. Und
doch bleibt anzumerken: Wer eher den Umgang mit den jiingeren Reichstagsbin-
den der ,Neuzeit® gewohnt ist, wird das typische Fehlen von Protokollen auf den
Reichstagen der maximilianeischen Zeit als Erschwernis empfinden, will man die
Verhandlungsabliufe zwischen den Stinden beziehungsweise der einzelnen Expo-
nenten und der kaiserlichen Administration verstehen.” Geradezu mit Erntichte-
rung muss man feststellen, dass auch fiir ,1512“ kaum Dokumente deliberativen
Charakters wie Gutachten, Denkschriften, Memoriale etc. existieren, die auf die
Absichten und Strategien der Akteure schliefen liefen.

Was die formale Aufbereitung der Quellen selbst anbetrifft (S. 78-80), so wer-
den die vom Bearbeiter fiir relevant erachteten Quellen vollstindig abgedrucke
oder nur um verzichtbare Passagen gekiirzt. Alle als wichtig eingestuften Quellen
sind mit einer eigenen Nummer versehen, weniger wichtige hingegen bleiben im
Apparat nicht nummeriert. Jedes Aktenstiick trigt einen beschreibenden Titel.
Bei vollstindigen Textwiedergaben folgt auf den Titel ,eine punktweise, knapp
formulierte Auflistung der einzelnen Aspekte und Aussagen des Stiickes® (S. 79),
das heif3t also ein Regest. Mit seiner Hilfe und anhand des Indexes lassen sich
die Quellen durch die schliissige Gliederung von Hand des Bearbeiters ansteu-
ern, wenn man von einem punktuellen Interesse geleitet wird. Das chronologi-
sche Aktenverzeichnis im Anhang (S. 2652—2715) verweist auf a/le herangezogenen
Quellen, also die titelfithrenden Hauptdokumente tiber deren laufende Nummer
ebenso wie beildufige anderweitige Erwihnungen in den Fufinoten. Fiir einen
schnellen Zugriff auf Inhalte ist diese Liste kaum geeignet — dafiir sorgen vor allem
die sprachliche Verknappung (, Trier an Straf$burg®) und das gedringte Schriftbild.
Glicklicherweise bietet die Edition einen mit 166 Seiten gewaltigen, kombinierten
Orts-, Personen- und Sachindex, der einen besonderen Wert an sich darstellt. Des-
sen bedarf die Edition allerdings auch, da die meisten Nutzerinnen und Nutzer,
so darf man wohl vermuten, die Reichstagsakten unter eher speziellen Fragestel-
lungen heranziehen werden. Das Lemma ,, Trier/Stadt“ beispielsweise weist mit der
Klassifikation ,, Topographie (Ortlichkeiten, Gebiude, Eintrige) eine ganze Reihe
von Eintrigen vor allem zu geistlichen Einrichtungen auf, die sich allerdings grof3-
tenteils auf die Aufzeichnungen Peter Maiers beziehen (siche unten).

17 Vgl. HEIw, Der Reichstag zu Kéln 1505 (wie Anm. 11), S. 35.
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Der 1459 geborene Maximilian® regierte in Nachfolge seines Vaters, Fried-
richs III., als rémisch-deutscher Konig ab 1486 und als romisch-deutscher Kaiser
von 1508 bis zu seinem Tod 1519. Als Kaiser fithrte er Reichstage 1509 in Worms,
1512/1513 in Trier und Kéln und 1518 Augsburg. Doch schon als Konig hatte er ab
1491 fiir die meisten Reichstagseinberufungen verantwortlich gezeichnet, wobei
nur die bedeutenden Reichstage zu Worms 1495 und Kéln 1505 erwihnt seien.”
Nach dem letzten, zu einem férmlichen Abschluss gelangten reguliren Reichstag
in Konstanz 1507 waren mehrere Versuche Maximilians gescheitert bezichungswei-
se von ihm selbst verworfen worden, erneut einen Reichstag anzuberaumen. Dies
gelang von Mirz bis Mai 1510 in Augsburg, doch der Nachfolgereichstag, der wie-
der in Augsburg stattfinden sollte, dann jedoch auf StrafSburg und Freiburg verlegt
wurde, kam nicht zustande. Unter den auf den Reichstagen verhandelten Themen
bezichungsweise Problemen standen der Gemeine Pfennig bezichungsweise die
Reichshilfe (,Tiirkensteuer®) stets im Vordergrund. Die finanziellen Forderungen
Maximilians bildeten auch in Trier und Kéln das Hauptthema, allerdings wechsel-
te ihre Begriindung bedingt durch den ,grundlegenden Schwenk in seiner Auflen-
und Biindnispolitik® (Zit. S. 102) noch wihrend der Trierer Tagungsphase: Nach
der Ratifizierung eines Waffenstillstands mit Venedig im April 1512 und der Auf-
kiindigung des Biindnisses mit Frankreich (dazu eindriicklich unter anderen Nr.
806, 820, 990) reklamierte Maximilian dieselbe Hilfe nun gegen den Herzog von
Geldern, Karl von Egmond, und den franzésischen Konig, Ludwig XII. (S. 94—96:
»~Auflenpolitische Rahmenbedingungen®).” Die partikularen Forderungen der
Stinde wurden in dieser Situation sicher weniger durch Prinzipienfragen als durch
die Furcht motiviert, sich auf dauerhafte Steuern verpflichten zu miissen. Auch in
dieser Hinsicht bildete der Reichstag von 1512 keine Besonderheit.

Knapp so Aktenstiicke betreffen die Vorbereitung des Reichstags (Nr. 934—
980). Im Frithjahr 1512 hatte Maximilian die Entscheidung zu einem erneuten

18 In der Forschung zu Maximilian ist noch immer die mehrteilige Biographie Hermann
Wiesfleckers heranzuziehen, hier der 1981 erschienene vierte Band zum letzten Lebensjahrzehnt Ma-
ximilians. Darin werden dem Doppelreichstag von Trier und Kéln 100 Seiten eingerdumt, wobei
die Perspektive naturgemif$ auf den Protagonisten, Kaiser Maximilian, gerichtet ist. Vgl. Hermann
WiESFLECKER: Kaiser Maximilian I. Das Reich, Osterreich und Europa an der Wende zur Neuzeit,
Bd. 4: Griindung des habsburgischen Weltreiches, Lebensabend und Tod. 1508—1519. Miinchen
1981, hier S. 269—277.

19  Vgl. die von der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaf-
ten erstellte Aufstellung von Dietmar HErL/Reinhard SEyBoTH (Bearb.): Reichstage und Reichsver-
sammlungen der Regierungszeit Maximilians I. (1486-1519) (www.historischekommission-muen-
chen.de/fileadmin/user.../reichstage1486_1518.pdf).

20 Vgl. ausfiihrlich WiesrLECKER, Kaiser Maximilian I. (wie Anm. 18), Kap. II/5.
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Reichstag gefillt, der nun aber nicht in Augsburg, sondern im Westen des Reichs
stattfinden sollte. Uber dessen Abhaltungsort war sich Maximilian zunichst wohl
selbst nicht im Klaren gewesen. Er verfiel zunichst auf die gleichermafien uniibli-
chen Stidte Koblenz oder Trier (Nr. 1076), teilte dann aber Kurfiirst Friedrich II1.
von Sachsen am 10. Mirz 1512 mit (Nr. 944), dass, weil in Trier ganz kain sterben
ist— also angeblich keine Pest herrschte — solicher reichstag am besten und gelegensten
hie ist zu halten. Auch die Proposition vom 16. April klingt mit Blick auf die Wahl
Triers beinahe entschuldigend (Nr. 981, Pkt. 10).

Am 16. Mirz meldete der Trierer Rat an den Stralburger Magistrat das Ein-
treffen des Kaisers am 10. Mirz. Maximilian hatte die grofite Strecke von Kob-
lenz aus per Schiff zuriickgelegt und ritt das letzte Stiick per Pferd von Kliisse-
rath bis zum kurfiirstlichen Palast nach Trier (Nr. 1832, Pkt. 4). Er kam somit
erstmalig wieder in jene Stadt, die er zuletzt 1473 als Heranwachsender an der
Seite seines Vaters betreten hatte. Er wolle nun, damit wir unser zeit vertreyben,
noch einige Tage in Luxemburg auf Beizjagd gehen, bevor der Reichstag sicher in
acht Tagen beginnen kénne (dazu auch ein Brief des Trierer Sekretirs Ruprecht
Flade an den StrafSburger Kanzler Brant vom 25. Mirz 1512, Nr. 953). Der Reichs-
tag wurde recht gut, zunichst allerdings schleppend besucht. Kurfiirst Friedrich
(,der Weise®) von Sachsen fehlte krankheitsbedingt (unter anderen Nr. 963 etc.),
vielleicht auch, weil er mit Kurmainz im Streit um Erfurt lag und die personli-
che Begegnung mit seinem geistlichen Kontrahenten vermeiden wollte (Nr. 947,
Pkt. 5 etc.). Leibsschadens halben entschuldigten sich ebenfalls andere Reichs-
firsten, wihrend einige Reichsstidte, gewiss aus Vorbehalt gegeniiber drohen-
den Steuerforderungen, die Entsendung von Gesandten verzogerten (auffallend
unter anderen Niirnberg, Nr. 961). Insbesondere gegeniiber den Reichsstidten
reagierte Maximilian mehrfach mit recht scharf formulierten Befehlen (unter
anderen Nr. 967, 970 mit Anm. 2 etc.). Am 21. Mirz wiederholte er von Trier
aus abermals den Befehl zum Erscheinen auf dem Reichstag (Nr. 949, Anm. 1).
Die zwei Verzeichnisse der Teilnehmer der Trierer Reichstagsphase (Nr. 1836 u.
1837, im Text falsch nummeriert 1537) weichen in Details ab. Klar ist aber, dass
neben dem Kaiser die drei geistlichen Kurfiirsten und der Pfalzgraf bei Rhein
vor Ort waren, wihrend die Kurfiirsten von Sachsen und Brandenburg fehlten.
Aus dem Kreis der geistlichen Fiirsten fanden auffilligerweise nur die Bischofe
von Bamberg, Strafburg, Tull (Toul) und Gurk den Weg nach Trier. Prominen-
te weltliche Fiirsten fehlten hingegen in Trier, darunter die Landesherren von
Bayern, Lothringen, Jilich-Berg und Hessen. Prominente Personlichkeiten in
Trier waren beispielsweise Willibald Pirckheimer (1470-1530, div. Nennungen)
als Gesandter der Schwibischen Bundesstidte und Herr Claudius, der Kleriker
und humanistische Schriftsteller Claude de Seyssel (um 1450-1520), ein ausge-
sprochener Apologet des franzésischen Kénigtums (Nr. 1836, Pkt. 5).
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Kaiser Maximilian eroffnete den Reichstag offiziell am 16. April 1512. Seine am
gleichen Tag erfolgte Proposition (Nr. 981) wies dem Reichstag bemerkenswerter-
weise nur eine einzige zentrale Aufgabe zu, obwohl Maximilian in seinen vorange-
gangenen Korrespondenzen selbst weitere Gegenstinde fiir verhandlungsbediirftig
gehalten hatte (so die Hinterlassenschaften nach dem erbenlosen Tod Wilhelms
von Jiilich-Berg am 6. September 1511, Nr. 956): Demnach bekriftigte er die zu sei-
ner Verirgerung (nit zufrieden) bis dahin unerfiillte Forderung nach Aufstellung ei-
nes Reichsheers gegen Konig Ludwig XII. von Frankreich, die — bis zum avisierten
Friedensschluss mit Venedig — eine Stirke von 50.000 Soldaten umfassen sollte,
sowie dessen vollstindige Finanzierung durch die Stinde. Man liest hier iibrigens,
dass Maximilian mit der Wahl Triers die Hoffnung verband, eine groflere Zahl von
Stinden werde dort vorstellig, weshalb er Augsburg als Tagungsort verworfen hatte
(ebd., Pkt. 10). Tatsichlich war Maximilian Anfang des Jahres in seine niederlindi-
schen Herrschaftsgebiete gereist. Am 20. April duflerten die Reichsstinde in einer
konzertierten Eingabe an den Kaiser die Bitte, den Verhandlungsbeginn, bedingt
durch die cleyne anzale der stend, alhye versamelt, zu vertagen. Darauf ging Maximi-
lian jedoch nicht ein, dweyl die stende in redlicher und der merern anzale in eigener
Person oder durch Gesandte vertreten seien (Nr. 982 bzw. 983, auch 984-985). Ab
dem 27. April zeigten sich die Stinde bereit zu Verhandlungen (Nr. 986).

Wie nicht anders zu erwarten, verbanden sich in den Verhandlungen die For-
derungen des Kaisers mit Gegenforderungen, auf die Maximilian mit weiteren
Themenwiinschen reagierte, darunter die Reform des Reichsregiments (Nr. 988).
Bemerkenswert ist die Vorlage der Reichsstinde fiir eine ,Reichsordnung® (Nr.
989), die am Ende tatsichlich ratifiziert werden sollte. Der Kaiser selbst verbrachte
mit kleineren Unterbrechungen die Zeit vom 10. Mirz bis zum 17. Mai in Trier, als
er nach Flandern zu seiner Tochter Margarethe, der Statthalterin der Niederlande,
abreiste, um sie im Kampf mit Herzog Karl von Geldern und bei Steuerforderun-
gen gegeniiber den Stinden zu unterstiitzen (Nr. 818, 823, 826, 828 etc.). Zunichst
hatte Maximilian daher die Reichsstinde tatsichlich dazu bewegen wollen, ihm
nach Antwerpen oder Herzogenbusch zu folgen (ebd., auch Nr. 1687, Pkt. 3 u.
1786, Nr. 2). Man kann das wohl als einen Beleg dafiir nehmen, dass Maximilian
der Rechtsstatus des Reichstagsorts nicht unbedingt maf$geblich schien. In seiner
Abwesenheit tagte der Reichstag jedenfalls weiter. Maximilian kam indes nicht
mehr wie von manchem erhofft (Nr. 1600, Pkt. 4) nach Trier zuriick, sondern
forderte die Stinde am 30. Juni auf, zum Abschluss der Verhandlungen binnen
acht Tagen nach Koéln zu reisen (Nr. 1716, Pkt. 7). Vom Niederrhein kommend,
traf er in eigener Person dort allerdings erst am 16. Juli ein (unter anderen Nr.
1717, Pkt. 1). Die Reichstagshandlungen in Koln nahmen von da an einen konti-
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nuierlichen Fortgang ,bis zu ihrem Abschluf§ Mitte September® (S. 99). Am Ende
blieb die erhoffte langfristige Verpflichtung der Stinde zu Steuern aus. Erfolgreich
gestaltete sich die Erginzung und Bestitigung der Reichsexekutionsordnung und
die Einrichtung von vier neuen Reichskreisen (des Burgundischen, Osterreichi-
schen, Obersichsischen und Kurrheinischen Reichskreises). Die Einrichtung
einer Schutztruppe gelang allerdings nicht. Hinsichtlich der Einrichtung eines
Reichsregiments mit zw6lf Riten (Pkt. 6) waren im auf den 26. August 1512 ,,vor-
datierten Reichsabschied (Nr. 1592 bzw. Zit. S. 100 ohne nihere Erliuterung)
nur Soll-Bestimmungen enthalten. Diese blieben Theorie, vermutlich weil Ma-
ximilians Vorhaben, die reichsstindische Verwaltung zur Einbringung von Steu-
ern einzuspannen, allzu durchsichtig war. Nicht zuletzt deshalb gestalteten sich
Maximilians nachfolgende Reichstagspline ausgesprochen negativ: Nach letztlich
abschlusslosen Ansitzen in Worms 1513 kam erst 1518 in Augsburg wieder ein voll-
standiger Reichstag zustande. Knapp drei Monate spiter, am 12. Januar 1519, starb
Maximilian noch vor der Kaiserwahl seines Nachfolgers, seines Neffen Karl, auf
Burg Wels in der gleichnamigen Stadt in Oberésterreich.

Die von den Stinden 1512 nur partiell bewilligten (und auch danach nur an-
satzweise beglichenen) finanziellen Verpflichtungen zeigten einmal mehr, dass Ma-
ximilian den Zenit seiner Herrschaft bereits tiberschritten hatte. Nach Dietmar
Heil scheint schon der Kélner Reichstag von 1505 den Anfang von ,Krise und
Anschensverlust markiert zu haben.” Die zuvor eher reaktive Haltung des Kaisers
gegeniiber den Partizipationsanspriichen der Stinde war nun zuschends in eine
aktive Abwendungspolitik umgeschlagen. Maximilian hitte in Anbetracht des ge-
scheiterten Reichsregiments erkennen konnen, dass er die Verhiltnisbestimmung
zwischen kaiserlichem Supremat und stindischer Libertit nicht eindeutig fiir sich
wiirde entscheiden konnen. An dieser Erkenntnis, so wiederum Heil, hinderte ihn
»sein fundamentales Unverstindnis fiir die Entwicklung, die der Reichstag und das
Reich mafigeblich durch das Wirken seines Widersachers Berthold von Henneberg

«© 9y

genommen hatten®.

Es wire ein falscher Anspruch, von den in RTA MR 11 dargebotenen Quellen
grundlegend neue Erkenntnisse iiber die Bedingungen und Ereignisse auf dem
Trierer Abschnitt des Reichstags erwarten zu wollen. Wihrend sich aus der Viel-
zahl der Dokumente und einer niitzlichen Synopsis des Trierer Reichstagsgesche-

21 Zit. HewL (wie Anm. 11), S. 47.
22 Zit. HewL (wie Anm. 11), S. 39.
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hens (reichsstidtische Registratur zum Trierer Reichstag, Nr. 1800) der Hergang
der Verhandlungen recht gut rekonstruieren lisst, bieten die Dokumente allzu
wenig Konkretes tiber die alltidglichen Verhiltnisse auf und neben dem Reichstag.
In dieser Hinsicht bleibt die einzige konzise Gesamtdarstellung die in der stadtge-
schichtlichen Forschung Triers sattsam bekannte Niederschrift des kurtrierischen
Sekretirs Peter Maier tiber den Verlauf des Reichstags.” Ungeachtet der nach Ein-
schitzung Seyboths ,zuverldssigen® Edition Maiers von 2012** darf man fiir die
quellenkritische Wiedergabe dieses Berichts in RTA 11 zweifelsohne dankbar sein
(Nr. 1832). Kein anderes Dokument in RTA 11 bietet uns eine solche Fiille an
Informationen tiber die Nebenschauplitze des Reichstags, etwa die Ausfliige von
Kaiser und Fiirsten in die nahe gelegenen Orte wie Grimburg, Schillingen und St.
Wendel Ende Mirz 1512 oder die Teilnahme Maximilians an den religiosen Festen
in Trier.

In die Tiefe geht jedoch auch der Chronist Maier nicht. Sein Blick auf die ort-
lichen und thematischen Nebenschauplitze des Reichstags blieb ohnehin auf die
bedeutenden Teilnehmer verengt. Als Kuriositit mag man mit einigem Wohlwol-
len die Szene betrachten, als der selbst fiir die Mafistibe seiner Zeit als geradezu fa-
natischer Jiger bekannte Maximilian einem in einem Weiher beim Herrenbriinn-
chen ausgesetzten Seehund nachspiirte. Das fliichtige Tier lief§ sich allerdings erst
von den Hunden greifen und schliefSlich erlegen, nachdem man ihm das Wasser
abgegraben hatte (Nr. 1832, Pkt. 36). Nicht in der Maierschen Aufstellung enthal-
ten, sondern in der Schilderung von Weihbischof Johann Enen in seiner Medulla
erwihnt, wurde ein anderes, aus der Sicht des Magistrats vermutlich recht zwie-
spiltiges Freizeitvergniigen der artilleriebegeisterten hohen Herren: Kaiser und
Kurfiirst lieflen einen bei den Barbarathermen gelegenen Wohnturm im Bereich
der Stadtbefestigung beschieflen.”

23 Als Quelle angegeben werden Landeshauptarchiv Koblenz, Best. 701 (Handschriften, In-
kunabeln und Frithdrucke), Nr. 13.

24  Roland Gercer/Margarete Stitz (Hrsg.): Der Trierer Reichstag im Jahre 1512. Die Auf-
zeichnungen des kurfiirstlichen Sekretirs Peter Maier im Originalwortlaut und in neuerem Deutsch.
St. Wendel 2012. Seyboth verweist auch auf die leicht zugingliche, freilich quellenkritisch nicht
taugliche Wiedergabe der Aufzeichnungen bei Gottfried KenTENICH: Geschichte der Stadt Trier.
Von ihrer Griindung bis zur Gegenwart. Denkschrift zum hundertjihrigen Jubilium der Zugehérig-
keit der Stadt zum preussischen Staat. Trier 1915, S. 318—325.

25 Johann ENEN: Medulla gestorum Trevirensis. Trier 1514, Kap. II, sv. Vgl. demnichst auch
Daniel SCHNEIDER/Matthias SCHNEIDER: Spidtmittelalterliche Stadtgeschichte in Trierer Heiltums-
schriften des 16. Jahrhunderts. In: Die Stadt des Mittelalters an der Schwelle zur Frithen Neuzeit.
Beitriige des interdisziplindren (Post-)Doc-Workshop des Trierer Zentrums fiir Medidvistik im No-
vember 2017. Hrsg. von Inge HoLPES und Falko Krags (Mittelalter. Interdisziplinire Forschung und
Rezeptionsgeschichte, Beihefte 1). https://mittelalter.hypotheses.org/XXXXX (URL 27.8.2018 noch
offen). Schneider/Schneider erértern u.a. die Frage, ob der Turm tatsichlich beschossen wurde, oder
ob es sich nicht vielmehr nur um einen Knalleffekt ohne scharfe Munition gehandelt haben kénnte.
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Wie es sich in der Stadt im Friihling des Jahres 1512 lebte, wie dies die beteilig-
ten Fiirsten, Stidtevertreter, Gesandten und das sie begleitende Personal — und vor
allem die Trierer selbst — erlebten, bleibt daher weitgehend verschlossen. Die Be-
volkerung hat sicher am Reichstag und am nachfolgenden Pilgerstrom gut verdient
(etwa Nr. 1780, Pkt. 3). Dies ist im Falle der Wirte, Fuhrleute und aller waren-
produzierenden Ziinfte als sicher vorauszusetzen. Zu niheren Aussagen tiber die
gesellschaftlichen Folgen von Reichstag und Heilig-Rock-Erhebung berechtigen
die Quellen in den RTA aber nicht. Was die hohen Herren angeht, so hielt Maier
den Abhaltungsort des Reichstags, das Universititsgebdude in der Dietrichstraf3e
(in seiner Bezeichnung das rathus), fiir zierlich und eerlich, mit viel gemachen (Nr.
1832, Pkt. 28). Hier sprach allerdings ein Anhinger des Kurfursten. Die Mei-
nungen iiber die Qualititen der gastgebenden Stadt waren dagegen geteilt. Dass
etwa der Wormser Altbiirgermeister Reinhard Noltz die Verhiltnisse in Trier als
ungeniigend darstellte und dem amtierenden Biirgermeister von einer angeblichen
Sehnsucht der Versammelten berichtete, so schnell wie méglich nach Worms kom-
men zu wollen (Alle menschen rufen: , Worms! Worms! Worms!', Nr. 1781, Pkt. 4), darf
man wohl dem Lokalpatriotismus und Statusdenken des Reichsstidters zuschrei-
ben. Tatsache diirfte gewesen sein, dass in der Stadt eine ausgesprochene Enge und
allgemeine Knappheit an Giitern, Behausungen und Transportmitteln herrschte.
So schrieb der Niirnberger Gesandte Dr. Erasmus Toppler, Probst von St. Sebald
in Nirnberg und Gesandter des Niirnberger Magistrats, Letzterem am 13. Mirz
1512: Ich waifS nit, wie so vil hie unterkummen mogen. Gut herbrig sind teuer und alle
narung auf das teuerst (Nr. 1740, Pkt. 4). Die Aussage lisst im Ubrigen aufmerken,
denn wenige Wochen spiter, am 26. April, starb Toppler in Trier im Alter von so
Jahren (Nr. 1800, Pkt. 11). Der Tod Topplers und eines weiteren hohen Gesandten,
des Grafen Eitelfriedrich II. von Hohenzollern am 18. Juni 1512 ebenfalls in Trier,
nihrt die Annahme, die Pest sei in der Stadt ausgebrochen. Dieser Befund wird
ebenfalls in der dlteren Chronistik verbreitet, beispielsweise von Matthius Merian
bezichungsweise seinem Autor Martin Zeiller. Gottfried Kentenich duferte sich
gleichfalls dazu in seiner Trierer Stadtgeschichte.”” Es mutet allerdings merkwiirdig
an, dass sich weder in Zusammenhang mit Topplers Tod noch in anderen Zusam-
menhingen konkrete Hinweise dafiir finden lassen, dass in Trier die Pest grassierte.
Insbesondere passt nicht recht ins Bild, dass die Reichstagsteilnehmer ausgerechnet
nach Ende der Osterwoche auf Empfehlung des Kaisers so zahlreich in die angeb-

26 Vgl. auch Stefan Heinz/Andreas Tacke/Andreas WEINER: Trier 1512 — Heiliger Rock
2012. Petersberg 2011, S. 91-92.

27 Matthius MERIAN: Topographia Archiepiscopatuum Moguntinensis, Treuirensis et Colo-
niensis. Das ist Beschreibung der vornembsten Stitt und Plitz in denen Ertzbistumen Mayntz, Trier
und Coln. Frankfurt a. M. 1646, S. 33. — KenTENICH, Geschichte (wie Anm. 24), S. 269. — 1512 als
Pestjahr nennt ohne weiteren Beleg auch Andreas ScHULLER: Die Pest in Trier. In: Trierische Chronik
16 (1919/1920), S. 114-120, 134—137, 151—156, 181—186, hier S. 115.
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lich pestverseuchte Stadt strebten (Nr. 1782, Pkt. 8). In Kéln jedenfalls wollte sich
Mitte September 1512, nach dem Ende der Geschifte, wegen der Pest kein fremder
Reichstagsgast mehr authalten (Nr. 1779, Pkt. 2).

Zu organisatorisch-praktischen Fragen des Trierer Reichstagsabschnitts wird
man im Kapitel ,Aufzeichnungen und Verzeichnisse® eher aus der Sicht der ein-
zelnen Stinde als der Stadt fiindig. Bemerkenswert ist das , Verzeichnis der Aus-
gaben Triers fiir die organisatorische Durchfiihrung des Reichstags® (Kap. 18.3.7,
Nr. 1847), das sich auf rund 866 Florentiner (Gulden) belief. Daneben werden fiir
mehrere teilnehmende Reichsstinde Ausgabenlisten abgedrucke.

Das gedruckte Verzeichnis der im Trierer Dom aufgefundenen Heiltiimer (Nr.
1833) lenkt den Blick auf jenes Ereignis, das den Reichstag in seiner pragmatischen
Bedeutung bei Weitem iiberstrahlte. Die Choreographie der Ereignisse gestaltete
sich wie folgt: In der Osterwoche, vom 4. bis 10. April 1512, hatte der Kaiser an
religiosen Feierlichkeiten teilgenommen (Nr. 1832, Pkt. 22), am Karsamstag war
er angeblich im Biiflergewand nach St. Paulin und St. Maximin gepilgert (ebd.,
Pkt. 24). Am Ostersonntag verblieb er dagegen im Palast, um der Predigt eines
Mboénchs beizuwohnen (ebd., Pkt. 25). Maximilian hatte die Tunica Christi, iiber
deren versteckte Aufbewahrung im letzten Viertel des 15. Jahrhunderts viele Ge-
riichte kursierten, in den ersten Apriltagen im Dom suchen lassen (so Nr. 1782,
vom 7. April 1512, Pkt. 8)*. Am 14. April 1512 (Mittwoch der Osteroktav) wurde
auf seine Anweisung hin durch einen Trierer Kleriker der Hochaltar im Ostchor
des Doms gedffnet und das Reliquienbehiltnis samt dem ,Heiligen Rock® ent-
nommen.”® An vorderster Stelle stand, so heiflt es, Maximilian. Hinter ihm ver-
sammelt waren Fiirsten und Gesandte — alle angeblich genau entsprechend der
stindischen Ordnung. Nach der Offnung der Kiste und Entnahme der Reliquie
verkiindete Weihbischof Johann Enen offiziell deren Auffindung. Am 3. Mai 1512,

28  Vgl. grundlegend: Michael EmBach: Die Rolle Kaiser Maximilians I. (1459-1519) im
Rahmen der Trierer HI. Rock-Ausstellung von 1512. In: Jahrbuch fiir westdeutsche Landesgeschichte
1995, S. 409—438; daneben: Thomas ScHAUERTE: Die Erhebung des Trierer Rockes durch Kaiser
Maximilian I. als ,,symbolische Argumentation®. In: Der Trierer Reichstag von 1512 in seinem his-
torischen Kontext: Ergebnisse der Trierer Tagung vom 19.—21.10.2010. Hrsg. von Michael EMBacH
und Elisabeth DUHR. Trier 2012, S. 55-87, hier S. 57—58.

29  Die Stelle im Wortlaut nach Nr. 1833, Pkt. 2: In der andern kisten: item der rock unsers
herrn Jesu Christi mit eynem grossen wiifel und etlich cedulen und schriften, von alter verwesen; item ein
messer, verrost, und vil ander heiltumbs, der zedel man nit lesen kan, dan sie sind veraltent. Eine ausfiihr-
liche Darstellung der Erhebung des Heiligen Rocks auf Weisung Maximilians bietet EmBacH, Die
Rolle Kaiser Maximilians I. (wie Anm. 28), S. 418—430.
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dem Fest der Kreuzauffindung, lieff Maximilian den ,Heiligen Rock® erstmals den
versammelten Reichsstinden prisentieren. Anlass und Rahmen dazu gab eine von
ihm veranlasste Trauermesse zum Gedenken an seine verstorbene zweite Ehefrau.
Bianca Maria Sforza war am 31. Dezember 1510 in Innsbruck mit 38 Jahren nach
schwerer Krankheit gestorben. Aus der Wiedergabe einer noch im Mai oder im
Juni 1512 in Leipzig gedruckten Beschreibung (Nr. 1834) erfahren wir, dass und
wie Kaiser Maximilian am 3. Mai iz schwarzen bekleidet mit eynem birret, in seynen
augen gezogen ... in den chor kommen, und wer ihn dabei begleitete. Dieses in den
Worten eines zeitgendssischen Chronisten veranstaltete schin, kostlich und erlich
begengkniis (so die Beschreibung des kaisernahen Publizisten Johannes Adelphus,
gen. Muling, Nr. 1835) in Verbindung mit der Vorzeigung der Reliquie muss man
als eine ausgesprochene Inszenierung bezeichnen, bedenkt man, dass Maximilian
seine Frau iiber Jahre hinweg mit grofSter Kaltherzigkeit bedacht und an ihrem
Schicksal keinen inneren Anteil genommen hatte.”

Die politischen Vorginge im Frithling des Jahres 1512 liefen im Grunde stan-
dardmiflig ab. Dessen ungeachtet brachten es der Reichstag und der Reichstags-
ort, die vergleichsweise mittelmiflige Stadt Trier, im Zuge der Ausstellung des
»Heiligen Rocks“ zu einiger Berithmtheit. Das Ergebnis, so Horst Carl: ,Kein
Reichstag unter Maximilian hat indes ein solches publizistisches Echo gefunden
wie der Trierer Reichstag von 1512“. Die rasch einsetzende Publizistik um Auffin-
dung und Erhebung des ,Heiligen Rocks®" fithrte dazu, dass Maximilian selbst
»den Reichstag mit einer sakralen Handlung zu einem Medienereignis machte®.
Die propagandistische Funktion der Heilig-Rock-Ausstellung lag aus der Sicht des
Kaisers zum Greifen nah: Schon der Umstand, dass Maximilian allen finsteren
Legenden zufolge augenscheinlich keinen korperlichen Schaden bei der Entnah-
me der Tunica nahm, sollte fiir seine Reinheit und Begnadung sprechen.” Seine

30 Vgl. die drei Bianca Maria Sforza gewidmeten Beitriige von Christina LutTER, Christina
AnTENHOFER und Daniela UNTERHOLZNER in: Maximilian . (1459-1519), Wahrnehmung — Uber-
setzungen — Gender. Hrsg. von Heinz NorLaTSCHER, Michael A. CHisHOLM und Bertrand SCHNERB
(Innsbrucker historische Studien, Bd. 27). Innsbruck u.a. 2011, Teil 33 (,Gender und Handlungs-
spielriume®).

31 Vgl. etwa die iltere Aufstellung von [Gerhard] HENNEN: Eine bibliographische Zusam-
menstellung der Trierer Heiligtumsbiicher, deren Drucklegung durch die Ausstellung des heiligen
Rockes im Jahre 1512 veranlasst wurde. In: Centralblatt fiir Bibliothekswesen IV, H. 11/12 (1887),
S. 481-550.

32 Zit. Horst Carr: Identische Akteure, unterschiedliche Kommunikationsprofile: Schwi-
bische Bundestage und Reichstage in der Epoche Maximilians I. im Vergleich. In: Der Reichstag
1486-1613: Kommunikation, Wahrnehmung, Offentlichkeit. Hrsg. von Maximilian LANZINNER
und Arno STROHMEYER (Schriftenreihe der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften, Bd. 73). Gottingen 2006, S. 29—54, hier S. 53 (mit Lit.).

33 Vgl. Reinhard SeyBoTH: Politik und religiose Propaganda. Die Erhebung des Heiligen
Rockes durch Kaiser Maximilian I. im Rahmen des Trierer Reichstags 1512. In: ,Nit wenig verwun-
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Selbstiiberhéhung als novus Constantinus bis hin zum divus Maximilianus wurde
durch den Erhebungsakt des Friihjahrs 1512 sinnfillig und lief§ sich angesichts sei-
ner Aspirationen als Fiihrer eines neuen Kreuzfahrtheers** oder gar als kiinftiger
Papst® vielfiltig nutzen.

Mit Blick auf die Vorginge um den ,Heiligen Rock® sind neben Maximilian
auch andere Akteure zu berticksichtigen, vor allem der Trierer Kurfiirst Richard
von Greiffenklau zu Vollrads.’* Greiffenklau hatte, so Michael Embach, die Freile-
gung der Reliquie aus unterschiedlichen Griinden zu unterbinden versucht, womit
er sich aber nicht durchsetzen konnte.”” Den Effekt versuchte er dann gewiss fiir
eigene Zwecke zu nutzen. Bei der Rock-Erhebung in seiner Kathedralkirche stand
e, der schliefflich der Gastgeber von Reich und Stinden war, indessen sogar im
gegenstindlichen Sinne hinter dem sich inszenierenden Kaiser. Und mit nun 55
Lebensjahren war er auch noch ein homo novus an der Seite seiner Standeskollegen,
da ihm vorerst fast alle Wiirden fehlten: Pallium und Bestitigungsbulle erhielt er
immerhin in Trier am 26. April 1512, die férmliche Amtseinfithrung durch seinen
Mainzer Kollegen Uriel von Gemmingen ebendort am Pfingsttag, dem 30. Mai,
als der Kaiser schon nicht mehr vor Ort war. Die Regalien wurden ihm erst in der
Kolner Reichstagsphase zuteil, am 12. August (dazu der Bericht Peter Maiers, Nr.
1504). Zum Zeitpunkt der Erhebung des ,Heiligen Rocks“ war er, der am 15. Mai
1511 vom Dombkapitel gewihlt worden war, demnach nur Electus. Dies relativiert

derns und nachgedenkens®: Die ,Reichstagsakten — Mittlere Reihe® in Edition und Forschung. Hrsg.
von Eike WorcasT (Schriftenreihe der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften, Bd. 92). Géttingen 2015, S. 87-108.

34  Vgl. Rita VoLrMmER: ,Heylige Stadt“ oder , Pfaffennest®, freie Stadt oder Landstadt? Zu den
Hintergriinden der Trierer Heiltumsweisung des Jahres 1512. In: Die Medulla Gestorum Treveren-
sium des Johann Enen. Ein Trierer Heiltumsdruck von 1514. Faksimileausgabe und Kommentar.
Hrsg. von Michael EmBacH und Wolfgang Scamip. Trier 2004, S. 125-152, S. 140-143 (Lit.). Zu
kontroversen Meinungen in der Forschung tiber Maximilians Kreuzzugspline vgl. SEyBoTH, Politik
und religidse Propaganda (wie Anm. 33), S. 91-92 mit Anm. 9—11.

35 Vgl. WIESFLECKER, Kaiser Maximilian I. (wie Anm. 18), S. 90—96.

36  Richard von Greiffenklau zihlt zu den nicht wenigen Reichsfiirsten der Region, fiir die eine
kontextualisierende politische Biographie ein ausgesprochenes Desiderat ist. Vgl. bislang Wolfgang
Scumip: Richard von Greiffenklau zu Vollrads. In: Internetportal Rheinische Geschichte, abgeru-
fen unter: htep://www.rheinische-geschichte.lvr.de/Persoenlichkeiten/richard-von-greiffenklau-zu-
vollrads/DE-2086/lido/ s7c¢6d602aa6eb9.31838397 und die dort genannte Literatur (letzte Einsicht-
nahme: 20.8.2018). Grundlegend zur postumen Selbststilisierung des Kurfiirsten und Erzbischofs,
daneben mit vielen wichtigen biographischen Details, vgl. Stefan HEmNz: Erzbischof Richard von
Greiffenklau und sein Grabmal: Zur Memoria eines geistlichen Kurfiirsten am Beginn der Reforma-
tionszeit (Studien zur internationalen Architektur- und Kunstgeschichte, Bd. 153). Petersberg 2017.

37  Vgl. EmBacH, Die Rolle Kaiser Maximilians I. (wie Anm. 28), S. 411—417.
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erheblich die giinstig erscheinende Gelegenheit zur kurfirstlichen Statusdemonst-
ration in ,seiner’ Residenz- und Kathedralstadt Trier. Sogleich am 29. und 30. Mai
ordnete er eine 6ffentliche Ausstellung der Trierer Heiltiimer an und versuchte so,
breite 6ffentliche Wahrnehmung auf seinen eigenen Ehrentag zu lenken.

Die Adressaten der kurfiirstlichen Selbstdarstellung waren nicht zuletzt die
intermediiren Instanzen im Kurfiirstentum, wo sich die Landstinde zehn Jahre
zuvor im Verbund mit den Stidten in einer zweiten ,Union® (1502) konstituiert
hatten. Ubrigens hatten die Stinde insgesamt auf dem Reichstag noch Riickstinde
ihres letzten Anschlags zu begleichen (Nr. 680 mit Anm. 1). Gebot der Stunde war
ohnehin, die Stadt Trier in Schach zu halten, die wie andere teilautonome Stidte
ihrem erzbischéflichen Fiirsten in notorischer Renitenz gegeniiberstand. Magli-
cherweise hat sie sogar 1511/1512 die Huldigung des neuen Landesherrn verwei-
gert.®® Gewiss wird es Richard von Greiffenklau gekrinkt haben, dass der Kaiser
unmittelbar vor dem Reichstag in einer Gerichtssache unter Bezugnahme auf unser
und des hl. Richs statt Trier hatte schreiben lassen.”” Die Autonomiebestrebungen
des Magistrats, der sicherlich fiir jedwede symbolische Handlung im Sinne der
Anciennitit und Dignitit dankbar war, wird dies befliigelt haben. Was aber den
Kaiser anbetrifft, so wage ich zu bezweifeln, dass er mit dieser in der Forschung oft
zitierten Aussage bewusst gegen besseres Wissen handelte.*> Moglicherweise waren
ihm in seiner Ergriffenheit tiber die heylige Stadt die juristischen Implikationen der

38  Vgl. Achim KromMMEL (Bearb.): Das Huldigungsbuch des Peter Maier von Regensburg.
Edition und Kommentierung (Veréffentlichungen der Landesarchivverwaltung Rheinland-Pfalz,
Bd. 113). Koblenz 2010, hier S. 49—so fithrt die Stadt Trier nicht in der Liste der Huldigungsorte.
Das Huldigungsbuch vermerkt lediglich ein Ehrenmahl fiir die Ratsherren auf Einladung des Electus
am 16. Mai 1511 (ebd., S. 225-226).

39 Die Betreffstelle Nr. 1832, Pkt. 17, dieser kuriosen, aber nicht ganz irrelevanten Vor-
kommnisses sei hier aus der Edition wiedergegeben: Ksl. Mt. hat von Elsen von Nuynheym wegen,
die am trierschem kfl. hoifgericht urteil verloren und ksl. Mt. supplicirt, dem erwelten zu Trier
tun schriben und das datum also gesatzt: Geben in unser und des hl. Richs statt Trier uf etc.
Und als der erwelt solichs lase, liesse syn Gn. sich bedunken, also zu schriben salt ime und dem
stift nachteilig syn in ansehonge, wie die statt von Trier ime und synem stift bewant und zugetan
were. Und hat geschickt synen canzler zom Ks. und syn Mt. des, wie Trier durch Ks. Carlen den
vierten mit urteil und rechte under der gulden bullen EB Conen von Trier, synen nakommen und
dem stifte zugesprochen worden, undertenigst berichten, syner Mt. copy davon geben und vor
solch schriben bitten laissen. Ire Mt. hat auch darafter, wiewol sie zu Trier dem erwelten mehr
brieve tun schriben, sich, also zu schriben, gnediclich enthalten und an getanem Bericht eyne ksl.
benugen gehabt. Nr. 1832, Zit. S. 2559. Wer sich mit ,Elsen von Nuynheim® (Naunheim) verbarg,
wire zu kldren, spielt im gegebenen Zusammenhang aber keine Rolle. Der genannte Kanzler war Dr.
Heinrich Dungin. Vgl. ebd., Anm. 13 mit Hinweisen auf die einschligige Literatur zum Anspruch
der Stadt auf Reichsunmittelbarkeit. Die Stelle findet sich in Originalwiedergabe aus einer allerdings
anderen Quelle (Landeshauptarchiv Koblenz, Best. 1C 19863, f. 22—44) als der der RTA (ebd.,
Best. 701, Nr. 13, fol. 22a—40a).

40 Vgl. mit anderer Tendenz dagegen u.a. DILLINGER, Anspriiche (wie Anm. 1), S. 203.
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Titulatur schlichtweg nicht bewusst oder auch wichtig. Signifikanter, allerdings
einigermaflen ritselhaft ist die bei Maier nachfolgende Wiedergabe einer Aussage,
die Biirgermeister und Rat in einem Gesprich vermutlich mit einem kaiserlichen
Rat getitigt haben sollen: Demzufolge behauptete die Stadtfithrung, Zrier sy eyn
[rystatt und gehoere irer keyme zu dann eynem EB mit eyner massen.”” Auf Riickfrage
des Gesandten habe man daher bekriftigt, keine kaiserlichen privilegia zu haben.
Dabei stellt sich die schwer zu beantwortende Frage, was denn die einschrinken-
de Wendung eyner massen wohl bedeuten sollte. Richard Laufner modernisierte
die Wendung in Anlehnung an Kentenich zu ,mit einiger Maflen® und wollte
darin die Einrdumung der kurfiirstlichen Gerichtsherrschaft erkennen.# Das ist
aus dem unbestimmten Wortlaut meines Erachtens nicht hinldnglich abzuleiten.
Tiefer gehende Schliisse erlaubt dagegen das Beharren der Stadtvertreter auf den
Status Triers als frystast. Der Begriff lisst mit Referenz an Eberhard Isenmann®
vereinfachend auf eine Art Hybrid schlieflen: Auszugehen ist dabei davon, dass
der rechtliche Status von ,freien Stidten“ je nach Ermessen und Interpretation
Liiber den Status als spezifisch privilegierte Stadt bis hin zu dem der Reichsun-
mittelbarkeit® reichen konnte. Das Fortbestehen jeweils wechselseitiger Reser-
vatrechte lieff in den wenigsten Fillen im Alten Reich fiirstliche Stadtherrschaft
(also Landsissigkeit) rechtlich véllig eindeutig erscheinen wie auch umgekehrt bei
formell anerkannter Stadtfreiheit (also Reichsunmittelbarkeit). Bezeichnenderwei-
se bildete Worms, das Isenmann als einen mit Blick auf umstrittene , Freistidte“
besonders charakteristischen Fall nennt, auf dem Reichstag von 1512 hinsichtdich
seines Rechtsstatus einen der markantesten Streitgegenstinde (ndmlich zwischen
Magistrat und Fiirstbischof; s. v.a. Nr. 1261; Einleitung, S. 110).

Rechtliche Unklarheit war in der Vormoderne aber nicht per se ein Missstand,
sondern konnte als Nihrboden fiir Autonomie in jedwede Richtung dienen: So
scheinen die Stadtobern von Trier in der von Maier geschilderten Sequenz auf
ihre Untertinigkeit gegentiber dem Landesherrn #nd ihre Nichtverantwortlichkeit

41 Die Aussage sollen Biirgermeister und Rat der Darstellung Maiers zufolge gegeniiber einem
von Hohenzorn getitigt haben, als der gern etwas fynantzt wult haben by denen von Trier (s.o., 37).
Bei dieser Person muss es sich It. Indizierung von Seyboth um den erwihnten kaiserlichen Rat Gf.
Eitelfriedrich II. von (Hohen)Zollern gehandelt haben.

42 Vgl. Richard LAUurNER: Triers Biindnis- und Schirmvertrige mit den Fiirsten von Luxem-
burg und Lothringen vom 13. bis zum ausgehenden 16. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Geschichte der
Beziehungen der Stadt zu ihren westlichen Nachbarn. In: Rheinische Vierteljahrsblitter 19 (1954),
S. 104-118, hier S. 116; vgl. auch DERs.: Triers Ringen um die Stadtherrschaft vom Anfang des
12.—16. Jahrhundert. In: Zeitschrift des Rheinischen Vereins fiir Denkmalpflege und Heimatschutz
1952, S. 151174, hier S. 166.

43 Vgl. Eberhard IsenmanN: Die deutsche Stadt im Mittelalter 1150-1550. Stadtgestalt,
Recht, Verfassung, Stadtregiment, Kirche, Gesellschaft, Wirtschaft. Kéln/Weimar/Wien 2012,
S.291-293.
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gegeniiber dem Kaiser gepocht zu haben, um somit im Idealfall niemandem Geld
zahlen zu miissen. Autonomie, nicht Unabhingigkeit gegeniiber dem Landesherrn
scheint daher die leitende Vorstellung des Magistrats gewesen zu sein, und dies
auch tiber das Jahr 1512 hinaus.* Fiir eine Rechtsaustragung wird sich der Reichs-
tag aber bestenfalls ansatzweise als Forum angeboten haben. Die Versammlung der
Reichsstinde in Trier blieb fur die politische Stadt anders als fiir die religiose Stadt
indes Episode. Die gewiss nicht immer freiwillig gewdhlte Hervorkehrung der
(Aly)Kirchlichkeit Triers begtinstigte letztlich den Prozess der Herrschaftskonsoli-
dierung der Kurfiirsten, der bereits deutlich vor den schwachen reformatorischen
Regungen in den 1550er Jahren eingesetzt hatte. Dabei spielte es keine geringe
Rolle, dass die Landesherren neben ihrer erstrangigen Residenz in Ehrenbreitstein
auch in Trier und Pfalzel Aufenthaltsorte besaflen und entgegen den stidtischen
Autonomiebestrebungen auch behielten.®

Der vorliegende Band der Reichstagsakten bietet in der gewohnt hervorragen-
den Bearbeitungsqualitit eine Dokumentation der Reichsversammlungen unter
Kaiser Maximilian von 1510 bis 1512, deren Wert sich der Forschung angesichts
der schieren Masse des Dargebotenen iiber Jahrzehnte hinweg erschliefSen wird.
Gleichzeitig fiihrt RTA MR 11 recht prignant ein Dilemma der Gesamtedition vor
Augen, das aber weder zu Lasten des Bearbeiters noch des Editionsteams geht: Bei
dem Reichstag von 1512 haben wir es mit einem Ereigniskomplex zu tun, dessen
Bedeutung durch die Heilig-Rock-Erhebung deutlich stirker in den Begleitum-
stinden als im politischen Kerngeschift der Reichsversammlung lag. Und anders
als in den zahllosen Fillen, da die Aneignung in nachfolgender Zeit von der zeitge-
nossischen Wahrnehmung des Geschehens mehr oder minder deutlich abweicht,
ist dies wohl ausgerechnet von ,,1512% nicht zu sagen, denn hier lockte die Reliquie
binnen kiirzester Zeit Zehntausende Menschen nach Trier. Die ohnehin nicht pu-
blik gewordenen Verhandlungen tiber komplizierte Routinethemen standen hinter
dem Faszinosum tiber die angebliche 7unica Christi und ihrer Zurschaustellung
weit zuriick.

Eine vertiefte Darlegung dieser Vorginge hitte gewiss erzielt werden kénnen
durch eine intensivierte Konsultation der stidtischen und landstindischen Uber-

44 Vgl etwa VOLTMER, ,Heylige Stadt” (wie Anm. 34), S. 132.

45  Grundlegend zu Verwaltung und Residenzwesen der Kurfiirsten von Trier im Spdtmit-
telalter ist Dieter KErBER: Herrschaftsmittelpunkte im Erzstift Trier. Hof und Residenz im spiten
Mittelalter (Residenzenforschung, Bd. 4). Sigmaringen 1995, hier insbes. S. 131-176.
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lieferungen sowie der zahlreichen literarischen Quellen.* Dies zu leisten hitte al-
lerdings — abgesehen vom damit verbundenen unverhiltnismiflig hohen Aufwand
— eine Verdnderung in der Systematik der Edition erfordert, die Konsequenzen fiir
die RTA im Ganzen mit sich gezogen hitte. Wie angedeutet, sehen sich die Verant-
wortlichen der RTA immer wieder vor die Herausforderung gestellt, die Standards
der Editionspraxis zu reflektieren und den sich verindernden Erkenntnisinteres-
sen der Geschichtswissenschaft in der Auswahl und Kommentierung der Quellen
Rechnung zu tragen. Dessen ungeachtet besteht nach wie vor die Notwendigkeit,
auf politische Ereignisprozesse im engeren Sinne des eigentlichen Reichstagsge-
schehens zu fokussieren, ohne damit auf den im 19. Jahrhundert vorwaltenden Eta-
tismus zuriickzufallen. Die konzeptionelle Analogie der RTA begiinstigt schlief3-
lich manche diachrone Betrachtung tiber stindisch-parlamentarische Praktiken,
zumal angesichts der inzwischen erzielten Fortschritte des Gesamtwerks. Dagegen
wire, vereinfachend gesprochen, nichts Ganzes geschaffen, wiirden jeweils im Sin-
ne der lokalen Spezifik der Reichstage Dokumente im Spektrum von Politik und
Kultur zusammengetragen. Als Quintessenz gilt somit auch und gerade fur Trier
im Ubergang vom 15. zum 16. Jahrhundert weiterhin: Die erforderlichen Synthese-
leistungen bleiben der Forschung selbst tiberlassen. Grundlageneditionen wie die
»Deutschen Reichstagsakten erdffnen dazu wichtige Voraussetzungen, kénnen
aber naturgemif§ Forschungsfragen nicht beantworten.

46 Vgl. etwa Hermann Rugs: Trierer Ereignisse aus den Jahren 1512 bis 1517. Biblio- und
biographische Studien zu einem Kapitel trierischer Kirchengeschichte. In: Ekklesia. Festschrift fiir
Bischof Dr. Matthias Wehr (Trierer Theologische Studien, Bd. 15). Trier 1962, S. 181—211.
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